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พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  

มาตรา ๙ วรรคหนึ่ง บัญญัติวา ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษา 

หรือมีคําสั่งในเร่ืองดังตอไปนี้ 

  (๑) คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐ กระทําการ

โดยไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่งหรือการกระทําอื่นใด เน่ืองจากกระทํา 

โดย หรือ  หรือโดย

หรือ 

โดย หรือมีลักษณะเปนการ หรือมีลักษณะเปนการ

หรือเปนการ
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การสรรหาและคัดเลือก 
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ อ. 520/2548  คดีหมายเลขแดงที่ อ. 58/2550 

 ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาวา คดีมีประเด็น ท่ีจะตองวิ นิจฉัยเพียงประเด็นเดียววา การ ท่ี 

ผู ถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําสั่งไมบรรจุผูฟองคดีเขารับราชการทหารในตําแหนงพลขับเปนการกระทําละเมิดตอ 

ผูฟองคดีหรือไม  พิ เคราะหแลวเ ห็นวา ตามระเบียบกระทรวงกลาโหม วาดวยการบรรจุ การโอนและ 

การบรรจุกลับเขารับราชการ พ.ศ.2529 เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดอนุมัติใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 ดําเนินการสอบคัดเลือก

ทหารกองหนุนเขารับราชการเปนขาราชการทหาร โดยผูถูกฟองคดีท่ี 2 ไดกําหนดหลักเกณฑและขอกําหนดการบรรจุ

ใหหลีกเลี่ยงการบรรจุผูมีประวัติคดีอาญาเขารับราชการโดยเฉพาะขอหายาเสพติดทุกประเภท ผูถูกฟองคดีท่ี 1  

จึงไดกําหนดคุณสมบัติของผูสมัครตามขอ 2.5 วาผูสมัครตองไมเปนผูเคยมีประวัติคดีอาญาทุกประเภท และไมอยู 

ในระหวางเปนผูตองหาคดีอาญา ซึ่งการกําหนดคุณสมบัติดังกลาวเปนการออกระเบียบปลีกยอยท่ีไมสอดคลอง 

และเกินกวาระเบียบกระทรวงกลาโหม วาดวยการบรรจุ การโอน และการบรรจุกลับเขารับราชการ พ.ศ.2529 

เพราะคุณสมบัติผูจะไดรับการบรรจุเขารับราชการทหารตามระเบียบดังกลาว ขอ 5.9 มีเพียงวา ไมเปนผูท่ีเคย

ตองโทษจําคุกตามคําพิพากษาของศาลในคดีอาญา การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสองกําหนดคุณสมบัติปลีกยอยท่ีไมสอดคลอง

และเกินกวาระเบียบหลักดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมายท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท้ังสอง

ดําเนินการบรรจุผูฟองคดีเขารับราชการทหารตามสิทธิท่ีสอบได โดยใหเรียกบรรจุผูฟองคดีในลําดับแรกท่ีสามารถ

กระทําได จึงเปนการชอบแลวอุทธรณของผูถูกฟองคดีท้ังสองฟงไมข้ึน พิพากษายืน 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.116/2546  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 142/2547 
 

  มาตรา 30 วรรคหน่ึง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย ไดวางหลักแหงความเสมอภาคไว ซึ่งหลัก
ดังกลาวน้ีองคกรตางๆ ของรัฐ รวมท้ังฝายปกครองตองปฏิบัติ ตอบุคคลทีเหมือนกันในสาระสําคัญอยางเดียวกัน  
และปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกัน ในสาระสําคัญแตกตางกันออกไปตามลักษณะเฉพาะของแตละคน การปฏิบัติตอ
บุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญแตกตางกันก็ดี หรือการปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกัน ในสาระสําคัญอยางเดียวกันก็ดี 
ยอมขัดตอหลักความเสมอภาค จึงเห็นไดวา หลักความเสมอภาคไมไดบังคับใหองคกรตางๆ ของรัฐ ตองปฏิบัติตอบุคคล
ทุกคน อยางเดียวกัน ตรงกันขาม กลับบังคับใหตองปฏิบัติตอบุคคลท่ีแตกตางกันในสาระสําคัญแตกตางกันออกไป 
ตามลักษณะเฉพาะของแตละคน เฉพาะแตบุคคลท่ีเหมือนกันในสาระสําคัญเทาน้ันท่ีองคกรตางๆ ของรัฐ ตองปฏิบัติตอ
บุคคลเหลาน้ันอยางเดียวกัน อยางไรก็ตาม การแบงแยกบุคคลออกเปนประเภทๆ แลวปฏิบัติตอบุคคลตางประเภทกัน
แตกตางกันออกไปน้ัน มาตรา 30 วรรคสาม ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยไดวางขอจํากัดการกระทําดังกลาว
ขององคกรตางๆ ของรัฐไววา การนําเหตุแหงความแตกตางในเรื่องถ่ินกําเนิด เช้ือชาติ ภาษา เพศ อายุ สภาพทางกาย
หรือสุขภาพ สถานะของบุคคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ความเช่ือทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็น
ทางการเมืองอันไมขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ มาอางเพื่อเลือกปฏิบัติตอบุคคลใหแตกตางกัน หากเปนไป 
โดยไมเปนธรรม ก็ยอมถือวาเปนการเลือกปฏิบัติตอบุคคลโดยไมเปนธรรมเชนเดียวกัน ดังน้ัน หากการเลือกปฏิบัต ิ
ตอบุคคลเพราะเหตุแหงความแตกตางดังกลาว โดยไมมีเหตุผลท่ีหนักแนนควรคาแกการรับฟง ยอมถือวาเปนการเลือก
ปฏิบัติโดยไมเปนธรรมตอบุคคล ซึ่งตองหามตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยดังกลาว เมื่อปรากฏวา ผูฟองคด ี
แมจะมีรูปกายพิการแตความพิการดังกลาวไมถึงขนาดท่ีไมอาจชวยเหลือตัวเองไดหรือไมอาจปฏิบัติหนาท่ีการงานโดย
ปกติได โดยงานท่ีผูฟองคดเีคยทําในขณะเปนทนายความมาแลวน้ันมีลักษณะทํานองเดียวกับงานของขาราชการอัยการ 
แมสภาพทางกายจะพิการแตความแตกตางดังกลาวไมถึงข้ันจะเปนอุปสรรคอยางมากตอการปฏิบัติหนาท่ี การไมรับ
สมัครผูฟองคดีในการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุเปนขาราชการอัยการในตําแหนงอัยการผูชวย จึงเปนการใชดุลพินิจ
วินิจฉัยโดยไมชอบดวยมาตรา 33 (11) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการฝายอัยการฯ และเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปน
ธรรมตอผูฟองคดีตามมาตรา 30 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําที่ อ.423/2548  คดีหมายเลขแดงที่ อ. 194/2554 

   ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เน่ืองจาก เมื่อคดีน้ีปรากฏวา

คณะอนุกรรมการสรรหาบุคคลไดทําการสรรหาบุคคลเพื่อบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีสิทธิมนุษยชน 3 

โดยวิธีการคัดเลือกเฉพาะผูท่ีจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยม สาขานิติศาสตร เพียงสาขาเดียวเทาน้ัน ท่ีให

สิทธิเขารับการสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาว ซึ่งเห็นไดวาการดําเนินการสรรหาบุคคลของ

คณะอนุกรรมการสรรหาบุคคลดังกลาวเปนการตัดสิทธิของบุคคลท่ีจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยมทาง

สังคมศาสตรหรือสาขาวิชาอื่นท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 กําหนดซึ่งควรมีโอกาสท่ีจะไดรับการคัดเลือกเชนเดียวกับผูจบ

การศึกษาระดับปริญญาตรีเกียรตินิยม สาขานิติศาสตรท่ีไดรับสิทธิใหเขารับการคัดเลือกดังกลาว ดังน้ัน การท่ี

คณะอนุกรรมการสรรหาบุคคลตัดโอกาสบุคคลผูท่ีจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีเกียรตินิยมทางสังคมศาสตร และ

สาขาวิชาอื่นไมใหมีสิทธิเขารับการสอบคัดเลือกเพื่อเขารับราชการในตําแหนงเจาหนาท่ีสิทธิมนุษยชน 3 จึงเปนการ

เลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมและเปนการขัดตอหลักความเสมอภาคตามท่ีกําหนดไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีมติไมยอมรับผลการคัดเลือกบุคคลของคณะอนุกรรมการสรรหาบุคคล โดยเห็นวา

เปนการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมน้ัน มติดังกลาวจึงเปนมติท่ีชอบดวยกฎหมาย และเมื่อผูถูกฟองคดีท่ี 1 อาศัยมติ

ของผูถูกฟองคดีท่ี 2ออกประกาศลงวันท่ี 4 กรกฎาคม 2546 ไมดําเนินการบรรจุผูฟองคดีเขารับราชการ ประกาศของ

ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ดังกลาว จึงเปนประกาศท่ีชอบดวยกฎหมายดวย ศาลปกครองช้ันตนพิพากษายกฟองน้ันชอบแลว 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.785/2553  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 414/2554 

  ศาลปกครองสูงสุดมีคําพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหเพิกถอนคําสั่งโดยปริยาย

ของผูถูกฟองคดีท่ีใหผูฟองคดีท่ี 1 ถึงผูฟองคดีท่ี 24 และผูฟองคดีท่ี 26 ถึงผูฟองคดีท่ี 33 เปนผูสอบไมผาน  

ภาค ก ในการคัดเลือกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการ

สถานศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษาในการประกาศผลสอบ ภาค ก เมื่อวันท่ี 25 สิงหาคม 2552 โดยมีขอสังเกต

เก่ียวกับวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยใหผูถูกฟองคดีนําคะแนนสอบในวิชาท่ีผูฟองคดีท่ี 1  

ถึงผูฟองคดีท่ี 24 และผูฟองคดีท่ี 26 ถึงผูฟองคดีท่ี 33 มีปญหาเก่ียวกับการระบายรหัสประจําตัวสอบ ท้ังการระบาย

รหัสประจําตัวสอบผิดตําแหนง และไมไดระบายรหัสประจําตัวสอบ มารวมในบัญชีกรอกคะแนน (แบบ ต.2 ข) และ

ประกาศรายช่ือผูท่ีคะแนนผานเกณฑการคัดเลือก ใหเปนผูสอบผาน ภาค ก ตอไป โดยคดีมีประเด็นท่ีตองวินิจฉัยวา  

คําอุทธรณของผูถูกฟองคดีท่ีคัดคานคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตนมีเหตุผลรับฟงไดหรือไม โดยมีประเด็นท่ีตอง

พิจารณากอนวา คําสั่งโดยปริยายใหผูฟองคดีท่ี 1 ถึงผูฟองคดีท่ี 24 และผูฟองคดีท่ี 26 ถึงผูฟองคดีท่ี 33 เปนผูสอบ 

ไมผาน ภาค ก ในการคัดเลือกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 

รองผูอํานวยการสถานศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษา เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายหรือไม โดยมีประเด็นท่ีตอง

พิจารณากอนวา แนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแขงขันดวยเครื่องจักร ลงวันท่ี  

13 กุมภาพันธ 2533 ยังมีผลใชบังคับหรือไมตามมาตรา 133 วรรคหน่ึง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 ไดบัญญัติใหนําระเบียบหรือขอบังคับเดิมมาใชบังคับโดยอนุโลม ในกรณีท่ียัง

ไมมีระเบียบหรือขอบังคับในเรื่องน้ันออกมาบังคับใชเมื่อขอเท็จจริงปรากฏวายังไมมีระเบียบหรือขอบังคับในเรื่อง

ดังกลาวออกมาใชบังคับ แนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแขงขันดวยเครื่องจักร 

ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ 2533 จึงยังมีผลใชบังคับอยูโดยอนุโลม ประเด็นตอมาในการสอบ ภาค ก ซึ่งมีการสอบ 
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สองวิชาผูฟองคดีสวนใหญไดระบายรหัสประจําตัวสอบในกระดาษคําตอบผิดตําแหนงไปวิชาหน่ึงสวนผูฟองคดีท่ี  

13 และผูฟองคดีท่ี 33 ไมไดระบายรหัสประจําตัวสอบในกระดาษคําตอบวิชาหน่ึง แตเครื่องตรวจไดตรวจใหคะแนน 

แตผูถูกฟองคดีไมนําคะแนนในวิชาท่ีผูฟองคดีท่ี 1ถึงผูฟองคดีท่ี 24 และผูฟองคดีท่ี 26 ถึงผูฟองคดีท่ี 33 มีปญหา

เก่ียวกับการระบายรหัสประจําตัวสอบ ไปรวมกับคะแนนอีกวิชาหน่ึง ทําใหผูฟองคดีท้ังสามสิบสองคนดังกลาวมีคะแนน

ไมถึงเกณฑการคัดเลือก จึงมีประเด็นท่ีตองพิจารณาวา การกระทําของผูถูกฟองคดีเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย

หรือไม แนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแขงขันดวยเครื่องจักรไดกําหนดวา กรณีท่ี

เครื่องไมสามารถตรวจใหคะแนนกระดาษคําตอบแผนน้ันๆ ได จะไมมีการแกไขผลคะแนนให ก็เพื่อใหเกิดความรวดเร็ว

ในการตรวจใหคะแนน เปนระเบียบภายในเพื่ออํานวยความสะดวกในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการ

สอบ แตการคัดเลือกขาราชการครูเพื่อดํารงตําแหนงรองผูอํานวยการสถานศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษา เปนการ

ทดสอบความรูความสามารถของผูเขารับการคัดเลือก การกระทําท่ีจะมีผลถึงขนาดใหการทดสอบความรูความสามารถ

เสียไปตองเปนการกระทําท่ีกระทบตอสาระสําคัญของการทดสอบความรูความสามารถ เชน การทุจริตในการสอบ  

เปนตน การระบายรหัสประจําตัวสอบไมตรงกับเลขรหัสประจําตัวสอบน้ันไมกระทบตอสาระสําคัญของการทดสอบ

ความรูความสามารถของผูเขาสอบ เมื่อคดีน้ีไมปรากฏขอเท็จจริงวามีการทุจริตในการสอบและมีผลคะแนนออกมาแลว 

ซึ่งการตรวจสอบช่ือผูเขาสอบในกระดาษคําตอบท่ีมีการระบายรหัสประจําตัวสอบไมตรงกับเลขรหัสประจําตัวสอบจะ

ทําใหผูถูกฟองคดีไมไดรับความสะดวก และกอใหเกิดความลาชาในการตรวจคะแนนและประมวลผลคะแนนเทาน้ัน  

แตไมไดทําใหสาระสําคัญในการคัดเลือกดังกลาวเสียไป การนําแนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผล 

การสอบแขงขันดวยเครื่องจักร ท่ีเปนแนวปฏิบัติเพื่อความสะดวกรวดเร็วในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวล 

ผลมาตัดสิทธิในคะแนนของผูฟองคดีท้ังสามสิบสองคนจึงขัดตอเจตนารมณทางกฎหมายของการทดสอบความรู 
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ความสามารถเพื่อคัดเลือกรองผูอํานวยการและผูอํานวยการสถานศึกษาตามาตรา 61 แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

ขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547ตอมาในข้ันตอนการตรวจใหคะแนนและประมวลผลคะแนน 

พบวา มีผูเขาสอบระบายรหัสประจําตัวสอบไมตรงกับเลขรหัสประจําตัวสอบ กรณีจึงไมไดมีความผิดพลาด 

ของผูเขาสอบเพียงฝายเดียวแตมีความผิดพลาดของกรรมการกํากับหองสอบประกอบดวยจึงไมอาจถือไดวาเปนกรณีท่ี

กระดาษคําตอบไมสามารถตรวจไดอันเน่ืองมาจากความผิดพลาดของผูเขาสอบ ตามขอ 2.1.2 ของแนวปฏิบัต ิ

ในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแขงขันดวยเครื่องจักรจากเหตุผลดังกลาว ผูถูกฟองคดีจึงไมอาจ

นําแนวปฏิบัติในการตรวจกระดาษคําตอบและประมวลผลการสอบแขงขันดวยเครื่องจักร มาตัดสิทธิผูฟองคดีท่ี 1  

ถึงผูฟองคดีท่ี 24 และผูฟองคดีท่ี 26 ถึงผูฟองคดีท่ี 33 ท่ีจะไดคะแนน ในวิชาท่ีผูฟองคดีท้ังสามสิบสองคนดังกลาว

ระบายรหัสประจําตัวสอบไมตรงกับรหัสประจําตัวสอบไดคําสั่งโดยปริยายท่ีใหผูฟองคดีท้ังสามสิบสองคนเปนผูสอบ 

ไมผาน ภาค ก ในการคัดเลือกขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เพื่อบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนง 

รองผูอํานวยการสถานศึกษาและผูอํานวยการสถานศึกษาจึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.848/2554  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 514/2557 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี 2 

ท่ีไมรับผูฟองคดีเขาเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ ประจําป 2550 โดยมีขอสังเกตเก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการ

ใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 และผูถูกฟองคดีท่ี 3 ดําเนินการบรรจุผูฟองคดีเปนนักเรียนนาย

สิบตํารวจ เน่ืองจากมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 27 กุมภาพันธ 2550 แมไมใชกฎหมาย แตก็มีผูกพันในการใชดุลพินิจ

ของผูถูกฟองคดีท้ังสาม เน้ือหามติคณะรัฐมนตรีฉบับดังกลาว เปนการใหโอกาสเฉพาะผูท่ีเคยเปนผูเสพเทาน้ัน  

ไมรวมถึงผูผลิตหรือผูคา และประการสําคัญไดกําหนดวาผูท่ีเคยเสพน้ันตองพนจากสภาพการใชยาและมีหนังสือรับรอง

จากแพทย เมื่อศาลอุทธรณพิพากษากลับเปนยกฟอง แตใหคุมความประพฤติผูฟองคดีมีกําหนด 1 ป โดยวางเง่ือนไข

ตางๆ แสดงวาศาลมิไดตัดสินวาผูฟองคดีกระทําความผิดตามฟอง แมวาผูฟองคดีจะเคยเสพยาบามาแลว แตผูฟองคดี

ก็มิไดมีประวัติเขาไปเก่ียวของกับยาเสพติดหลังคําพิพากษาของศาลอุทธรณ กรณีจึงถือไดวาขณะพิจารณาคุณสมบัติ

ของผูฟองคดีน้ัน ผูฟองคดีไมไดเปนผูมีความประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพรองในศีลธรรมอันดี การท่ีผูถูกฟองคดีท้ังสาม

ใชดุลพินิจไมรับผูฟองคดีเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจ เน่ืองจากถือวาผูฟองคดีเปนผูประพฤติเสื่อมเสีย 

หรือบกพรองในศีลธรรมอันดีน้ัน จึงเปนการใชดุลพินิจไปโดยยังไมไดพิจารณาถึงมติคณะรัฐมนตรี และขอเท็จจริงท่ีเปน

กรณีเฉพาะเรื่อง เปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 3 โดยผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําสั่งไมใหผูฟองคดีผาน

การคัดเลือกดวยวิธีสอบเขาเปนนักเรียนพลตํารวจ จึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองจึงสั่งใหเพิกถอนมติของ 

ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ท่ีไมรับผูฟองคดีเขาเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.1386/2556  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 431/2559 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหเพิกถอนประกาศรายช่ือผูไดรับ

คัดเลือกในการรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกผุมีวุฒิประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลายหรือ

ประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือเทียบเทาเพื่อบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. 2555 ลงวันท่ี 24 ตุลาคม 2555 

เฉพาะสวนท่ีใหผูฟองคดีไมผานการตรวจรางกาย โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีออกคําสั่ง และมีขอสังเกตเก่ียวกับ

แนวทางหรือวิธีการดําเนินการเพื่อใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยใหผูถูกฟองคดีดําเนินการคืนสิทธิในฐานะผูสมัครสอบ

ท่ีผานขอเขียน สมรรถภาพ และผานการตรวจรางกายแลวใหผูฟองคดีทดสอบความเหมาะสมกับตําแหนง (สอบ

สัมภาษณ) ตามท่ีประกาศรับสมัครและคัดเลือกบุคคลภายนอกผูมีวุฒิประกาศนียบัตรประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย

หรือประกาศนียบัตรวิชาชีพหรือเทียบเทาเพื่อบรรจุเปนนักเรียนนายสิบตํารวจ พ.ศ. 2555ลงวันท่ี 2 เมษายน 2555 

และหลักเกณฑท่ีกฎหมายหรือระเบียบในเรื่องดังกลาวกําหนดและประกาศผลสอบเฉพาะสวนของผูฟองคดีตอไป ท้ังน้ี 

ภายในหกสิบวันนับจากวันท่ีคดีถึงท่ีสุด คําขอนอกจากน้ีใหยกเน่ืองจาก เมื่อพิจารณาเอกสารซึ่งเปนรูปถายท่ีผูฟองคดี

สงตอศาลแลวเห็นไดวา รอยท่ีเกิดจากการลบรอยสักท่ีอยูบริเวณกลางหลังระหวางหัวไหลและอยูใตลําคอของผูฟองคดี

มีขนาดของรอยสักเมื่อเทียบกับแผนหลังของผูฟองคดีแลวมีขนาดไมใหญมากนัก ประกอบกับรอยท่ีเกิดจากการลบรอย

สักของผูฟองคดีดังกลาวเปนรอยท่ีปรากฏในรมผา ไมเปนท่ีเปดเผย เมื่อสวมใสเสื้อผาหรือเครื่องแบบปฏิบัติหนาท่ีแลว

จะไมสามารถมองเห็นได และประการสําคัญ รอยลบรอยสักของผูฟองคดีดังกลาวไมเปนอุปสรรคขัดขวางในการปฏิบัติ

หนาท่ีตําแหนงท่ีผูฟองคดีสมัครเพื่อบรรจุเปนขาราชการตํารวจแตอยางใด รอยท่ีเกิดจากการลบรอยสักของผูฟองคดี

ดังกลาวจึงไมเปนรอยสักท่ีสวนตางๆ ของรางกายซึ่งมีขนาดใหญหรือมากจนแลดูนาเกลียด อันจะเขาลักษณะตองหาม

บรรจุเขารับราชการเปนขาราชการตํารวจผนวก ก. ทายประกาศ จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบ 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.828/2556  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 155/2561 
 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหเพิกถอนประกาศผูถูกฟองคดี 
เรื่อง ประกาศข้ึนบัญชีผูสอบแขงขันไดเพื่อบรรจุบุคคลเปนพนักงานเทศบาล ลงวันท่ี 21 ธันวาคม 2553 ตําแหนง
นักพัฒนาชุมชน ระดับสาม เฉพาะในรายผูฟองคดี โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันท่ีมีประกาศดังกลาว และมีขอสังเกต
เก่ียวกับแนวทางหรือวิธีการดําเนินการใหเปนไปตามคําพิพากษา โดยใหมีประกาศข้ึนบัญชีผูสอบแขงขันไดในตําแหนง
นักพัฒนาชุมชน ระดับสาม ใหมใหถูกตองตามผลคะแนนท่ีแทจริง เฉพาะในรายผูฟองคดี และใหประกาศดังกลาว 
มีระยะเวลาการข้ึนบัญชีไวสองปนับแตวันท่ีมีการประกาศ นอกจากท่ีแก ใหเปนไปตามคําพิพากษาของศาลปกครอง
ช้ันตน เน่ืองจากการท่ีคณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ใชระยะเวลาทดสอบและคําถาม 
ในเรื่องท่ัวไปเก่ียวกับการทํางานของผูฟองคดีเพียงเล็กนอย โดยไมปรากฏพฤติการณบงช้ีถึงความไมเหมาะสมในดาน
ตางๆ ของผูฟองคดีตามท่ีกําหนดไว ประกอบกับการท่ีไมมีการกําหนดกรอบการใหคะแนนไว จึงมีลักษณะเปนการใช
ดุลพินิจตามอําเภอใจของคณะกรรมการสอบภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) ซึ่งเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ 
ทําใหการดําเนินการสอบแขงขันครั้งน้ีไมเปนธรรมและไมทําใหไดผูท่ีมีความรูเหมาะสมกับตําแหนงตามวัตถุประสงค
ขององคกรปกครองสวนทองถ่ินอยางแทจริง และการรวมคะแนนภาคความรูความสามารถเฉพาะสําหรับตําแหนง 
(ภาค ข) และภาคความเหมาะสมกับตําแหนง (ภาค ค) และเรียงลําดับคะแนนเพื่อข้ึนบัญชีผูสอบแขงขันได ไมเปนไป
ตามหลักเกณฑ จึงไมชอบดวยกฎหมาย อยางไรก็ดี คดีน้ีเปนคดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาท่ีของรัฐออกคําสั่งโดยไม
ชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 9 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลมีอํานาจออกคําบังคับตามมาตรา 72 วรรคหน่ึง (1) แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในการเพิกถอน
กฎหรือคําสั่งเทาน้ัน ดังน้ัน การท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษาใหมีประกาศข้ึนบัญชีผูสอบแขงขันไดในตําแหนง
นักพัฒนาชุมชน ระดับสาม ใหมใหถูกตองตามผลคะแนนท่ีแทจริง เฉพาะในรายผูฟองคดี โดยใหประกาศดังกลาว 
มีระยะเวลาการข้ึนบัญชีไวสองปนับแตวันท่ีมีการประกาศ จึงไมสอดคลองกับบทบัญญัติของกฎหมายดังกลาว  
แตควรระบุไวเปนขอสังเกตทายคําพิพากษาตามมาตรา 69 วรรคหน่ึง (8) แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน 
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การบรรจุและแตงต้ัง 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.1738/2555  คดีหมายเลขแดงท่ี อ.566/2559 
   

  ผูฟองคดีฟองวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (นายกเทศมนตรีตําบลดานขุดทด) ไดอนุมัติใหมีการจัดสอบคัดเลือก
พนักงานเทศบาล สายงานผูปฏิบัติ ใหดํารงตําแหนงสายงานผูบริหาร ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (เทศบาลตําบลดานขุนทด)  
จึงออกประกาศ ลงวันท่ี ๔ มกราคม ๒๕๕๐ เพื่อรับสมัครสอบคัดเลือกเพื่อบรรจุและแตงตั้งผูสอบคัดเลือกไดใหดํารง
ตําแหนงรองปลัดเทศบาล (นักบริหารงานเทศบาล ๖) จํานวน ๑ อัตรา และตําแหนงหัวหนาฝายระดับ ๖  
(นักบริหารงานท่ัวไป ๖) จํานวน ๒ อัตรา ผูฟองคดีไดย่ืนใบสมัครสอบในตําแหนงหัวหนาฝายระดับ ๖ (นักบริหาร 
งานท่ัวไป ๖) ซึ่งผูฟองคดีเปนผูสอบไดในลําดับท่ี ๒ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงรายงานผลการสอบคัดเลือกดังกลาว 
และขอความเห็นชอบในการบรรจุและแตงตั้งผูสอบคัดเลือกไดตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ (คณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดนครราชสีมา) ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดมีมติลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๐ แตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงหัวหนา
ฝายอํานวยการ (นักบริหารงานท่ัวไป ๖) หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ออกคําสั่งลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ ยกเลิก
การบรรจุและแตงตั้ง ผูฟองคดีในตําแหนงดังกลาว จึงเปนกรณีท่ีหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐกระทํา
การโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือโดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมและ ใชดุลพินิจ 
โดยมิชอบ กระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของผูฟองคดี คิดเปนคาเสียโอกาสและคาเสียหายเปนเงินท้ังสิ้น 
๒๐๐,๐๐๐ บาท จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครอง ขอใหศาลมี คําพิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ 
เมื่อวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๐ ท่ีเห็นชอบใหมีคําสั่งยกเลิกการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี เพิกถอนคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 
ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ เรื่อง ยกเลิกการบรรจุแตงตั้งผูฟองคดีในตําแหนงหัวหนาฝายอํานวยการ (นักบริหาร 
งานท่ัวไป ๖) ใหดําเนินการสอบสวนทางวินัยแกเจาหนาท่ีผูรับผิดชอบท่ีปฏิบัติหนาท่ี หรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ี 
โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหน่ึงผูใดหรือปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยทุจริต ใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 
ชดใชคาเสียหาย คาเสียโอกาสและเกียรติยศช่ือเสียงวงศตระกูล เปนเงินจํานวนท้ังสิ้น ๒๐๐,๐๐๐ บาท พรอมดอกเบ้ีย
อัตรารอยละ ๗.๕ ตอป และใหผูถูกฟองคดีท้ังสามชดใชคาฤชาธรรมเนียมศาลแทนผูฟองคดี 

 



คดีมีประเด็นท่ีจะตองวินิจฉัยวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ ท่ียกเลิกการบรรจุและแตงตั้ง 
ผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงนักบริหารงานท่ัวไป ๖ (หัวหนา ฝายอํานวยการ) ตามคําสั่งลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๐  
เปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมาย หรือไม และเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดีหรือไม เห็นวา บทบัญญัติแหงกฎหมาย
และประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดนครราชสีมากําหนดใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตองจัดทําโครงสรางการ
แบงสวนราชการและการกําหนดตําแหนงภายใตกรอบมาตรฐานท่ัวไป ท่ีคณะกรรมการกลางพนักงานเทศบาลได
กําหนดไว และใหนําเสนอขอความเห็นชอบตอผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๓ ไดออกประกาศคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาลจังหวัดนครราชสีมา เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของเทศบาล ลงวันท่ี 
๑๑ พฤศจิกายน ๒๕๔๕ ในสวนท่ีเก่ียวกับการจัดทําแผนอัตรากําลังในระยะเวลา ๓ ป อยางนอยจะตองประกอบดวย 
การแบงงานภายในสวนราชการ การกําหนดตําแหนงและระดับตําแหนงตางๆ กรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีตําแหนงใด 
อยูในสวนราชการใด มีระดับตําแหนงใดใหเปนไปตามแผนอัตรากําลัง ๓ ป ท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไดจัดทําข้ึนและไดรับ
ความเห็นชอบจากผูถูกฟองคดีท่ี ๓ สวนการกําหนดตําแหนงใหมใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ขอกําหนดเทาท่ีจําเปนและจะตอง
จัดสรรงบประมาณตั้งเปนอัตราเงินเดือนสําหรับตําแหนงท่ีเพิ่มข้ึนใหมดวย การท่ีพนักงานเทศบาลคนใดจะไดรับการ
บรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงใดน้ัน จะตองไดมีการกําหนดอัตราตําแหนงและเงินเดือนสําหรับตําแหนงน้ันแลว 
ดังน้ัน มติของผูถูกฟองคดีท่ี ๓ เมื่อวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๕๐ ท่ีเห็นชอบในการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีดํารงตําแหนง
ดังกลาว และคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๐ ท่ีแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงขางตน  
จึงไมชอบดวยกฎหมาย การท่ี ผูถูกฟองคดีท่ี ๓ มีมติเมื่อวันท่ี ๒๔ กันยายน ๒๕๕๐ เห็นชอบใหมีคําสั่งยกเลิกการบรรจุ
และแตงตั้งผูฟองคดีและผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีคําสั่งลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ ท่ียกเลิกการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคด ี
ในตําแหนงหัวหนาฝายอํานวยการ (นักบริหารงานท่ัวไป ๖) โดยไดมีคําสั่งภายในเกาสิบวัน นับแตวันท่ีรูถึงเหตุท่ีจะให
เพิกถอนการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี จึงชอบดวยกฎหมายแลว สวนท่ีวา ผูฟองคดีเปนบุคคลภายนอกท่ีกระทําการ
โดยสุจริต จึงควรไดรับความคุมครองเน่ืองจากเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งทางปกครอง การนําเอาความ
ผิดพลาดของผูถูกฟองคดีท้ังสามมาเปนผลรายแกผูฟองคดียอมไมเปนธรรม น้ัน เห็นวา คําสั่งลงวันท่ี ๑๖ มีนาคม 
๒๕๕๐ ท่ีแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงนักบริหารงานท่ัวไป ๖ (หัวหนาฝายอํานวยการ) โดยใหไดรับอัตราเงินเดือน 
๑๔,๘๑๐ บาท เทาเดิมคําสั่งดังกลาวจึงมิใชคําสั่งทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมายซึ่งเปนการใหเงิน หรือใหทรัพยสิน 
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หรือใหประโยชนท่ีอาจแบงแยกได ท่ีการเพิกถอนจะตองคํานึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผูรับประโยชน แตเปนคําสั่ง

ทางปกครองท่ีไมชอบดวยกฎหมาย เมื่อมีการเพิกถอนคําสั่งดังกลาวผูฟองคดีซึ่งเปนผูไดรับผลกระทบมีสิทธิรองขอ 

คาทดแทนความเสียหายเน่ืองจากความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยูของคําสั่งดังกลาวได แตตองรองขอคาทดแทน

ภายในหน่ึงรอยแปดสิบวันนับแตไดรับแจงใหทราบถึงการเพิกถอนน้ันซึ่งการขอคาทดแทนดังกลาวเปนคนละกรณี 

กับการท่ีผูฟองคดีอางวาคําสั่งยกเลิกการบรรจุแตงตั้งผูฟองคดีเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายและเปนการละเมิดตอ 

ผูฟองคดีคําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี ๔ ตุลาคม ๒๕๕๐ ท่ียกเลิกการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนง

นักบริหารท่ัวไป ๖ (หัวหนาฝายอํานวยการ) จึงเปนคําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายแลวเมื่อคําสั่งดังกลาวเปนคําสั่งท่ีชอบ

ดวยกฎหมายผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมิไดกระทําละเมิดผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๑จึงไมมีหนาท่ีตองรับผิดชดใชคาสินไหม

ทดแทนใหแกผูฟองคดี การท่ีศาลปกครองช้ันตนมีคําพิพากษายกฟองน้ันศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย พิพากษายืน 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ. 141/2556  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 81/2560 
  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันไดในตําแหนงเจาหนาท่ีทะเบียน ระดับ ๑ ลําดับท่ี ๕  
ตามประกาศเทศบาลตําบลเจาพระยาสุรศักดิ์ เรื่อง ประกาศรายช่ือและกําหนดหลักเกณฑการสอบแขงขันเพื่อบรรจุ
บุคคลเปนพนักงานเทศบาลของเทศบาลตําบลเจาพระยาสุรศักดิ์ พ.ศ. ๒๕๕๑ ลงวันท่ี ๒๐ พฤษภาคม ๒๕๕๑ ตอมา  
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (องคการบริหารสวนตําบลหัวงัว) ไดมีหนังสือถึงผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (เทศบาลตําบลเจาพระยาสุรศักดิ์) 
ไดมีขอใชบัญชีผูสอบแขงขันเพื่อบรรจุและแตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบลของเทศบาลตําบลเจาพระยาสุรศักดิ์  
ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ หนังสือแจงวาไมขัดของและยินยอมใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ใชบัญชีผูสอบแขงขันในรายผูฟองคดี  
ซึ่งเปนลําดับท่ีท่ีจะไดรับการบรรจุและแตงตั้ง แตปรากฏวา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีตามท่ีขอ
ใชบัญชีดังกลาว เน่ืองจากไมมีอัตราตําแหนงวาง ผูฟองคดีเห็นวา การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอใชบัญชี ผูสอบแขงขันได
โดยไมมีอัตราตําแหนงวาง ทําใหผูฟองคดีเสียโอกาสไดรับการเรียกบรรจุและแตงตั้งในองคกรปกครองสวนทองถ่ินอื่นๆ 
โดยในระหวางท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอใชบัญชีดังกลาวเพื่อบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดี ปรากฏวามีผูสอบแขงขันไดใน
ลําดับถัดจากผูฟองคดีไดรับการเรียกไปบรรจุและแตงตั้งจนครบแลว การกระทําของผูถูกฟองคดีท้ังสองทําใหผูฟองคดี
ไดรับความเสียหาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองช้ันตน ขอใหชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดีเปนเงินจํานวน ๔๙,๒๐๐ บาท 
และใหผูฟองคดีเปนผูสอบแขงขันไดตามบัญชีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เห็นวา เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดมีหนังสือแจงขอใช
บัญชีผูสอบแขงขันไดในตําแหนงเจาหนาท่ีทะเบียน ระดับ ๑ ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แจงวา  
ไมขัดของและยินยอมใหใชบัญชีผูสอบแขงขันในรายผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีหนาท่ีตองดําเนินการเก่ียวกับ 
การบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีใหไดดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีทะเบียน ระดับ ๑ หรือตําแหนงอื่นท่ีเทียบเทาในสังกัดของ 
ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ีกําหนด ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมดําเนินการตรวจสอบวา ตําแหนง
เจาหนาท่ีบันทึกขอมูล ระดับ ๑ ในสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ อันเปนตําแหนงท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอใชบัญชี 
ผูสอบแขงขันของ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ น้ัน ยังวางอยูหรือไม กอนท่ีจะมีหนังสือขอใชบัญชีผูสอบแขงขันเพื่อบรรจุและ
แตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบลของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงเปนการกระทําการดวยความประมาทเลินเลอไมปฏิบัติใหเปนไป
ตามหลักเกณฑของทางราชการ และตอมาปรากฏวา องคกรปกครองสวนทองถ่ินอื่นไดขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดของ
ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในตําแหนงเจาหนาท่ีทะเบียน ระดับ ๑ ลําดับท่ี ๖ ถึงลําดับท่ี ๑๒ ซึ่งเปนลําดับถัดจากผูฟองคดีเพื่อบรรจุ 15 



และแตงตั้งใหดํารงตําแหนงดังกลาว หรือเทียบเทาจนครบทุกราย กรณีดังกลาวยอมมีผลใหเกิดความเสียหายโดยตรง

แกสิทธิของผูฟองคดีท่ีจะไดรับการเรียกใหบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีทะเบียน ระดับ ๑ หรือตําแหนง

อื่นท่ีเทียบเทาตามลําดับท่ีข้ึนบัญชีไวตามประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ถึงแมวาภายหลัง เทศบาลตําบลทาตูม  

ไดมีหนังสือขอใชบัญชีผูสอบแขงขันไดตามประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพื่อบรรจุและแตงตั้ง ผูฟองคดีใหดํารง

ตําแหนงในสังกัดของเทศบาลตําบลทาตูมแลวก็ตาม ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขอใชบัญชีผูสอบแขงขันได 

ตามประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตมิไดดําเนินการใหมีการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงดังกลาว  

จึงเปนการประมาทเลินเลอทําตอบุคคลอื่นใหเขาเสียหายแกสิทธิ อันเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

จึงตองรับผิดชดใชคาสินไหมทดแทนแก ผูฟองคดีตามมาตรา ๔๒๐ แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาใหผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ชดใชคาสินไหมทดแทนแกผูฟองคดีเปนคาเสียโอกาสท่ีจะไดรับ 

การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงพนักงานสวนตําบลในสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ หรือองคการปกครอง 

สวนทองถ่ินอื่น เปนเงินจํานวน ๑๗,๗๖๖ บาท โดยใหชําระใหเสร็จสิ้นภายในหกสิบวันนับแตวันท่ีคดีถึงท่ีสุด  

ยกฟองผูถูกฟองคดีท่ี ๑ คืนคาธรรมเนียมศาลตามสวนของการชนะคดีแกผูฟองคดี คําขออื่นนอกจากน้ี ใหยก น้ัน  

ชอบแลว 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ. 683/2556  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 1186/2560 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน เน่ืองจากการใชดุลพินิจของผูถูกฟองคดีมิไดสอไปในทางไมสุจริต การท่ี 

ผูถูกฟองคดีมีประกาศองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว เรื่อง ผลการคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขัน  

เพื่อบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานครูองคการบริหารสวนตําบล ตําแหนง ครูผูดูแลเด็ก สังกัดองคการบริหารสวนตําบลปลาคาว  

อําเภอเมืองอํานาจเจริญ จังหวัดอํานาจเจริญ ลงวันท่ี 7 ธันวาคม 2554 โดยไมมีการข้ึนบัญชีผูผานการคัดเลือกได 

 จึงเปนการกระทําโดยชอบดวยกฎหมาย ตอมา เมื่อกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินไดมีหนังสือกรมสงเสริม 

การปกครองทองถ่ิน ลงวันท่ี 11 พฤษภาคม 2555 จัดสรรอัตราตําแหนงและเงินเดือนพนักงานสวนทองถ่ิน 

ใหแกองคการบริหารสวนตําบลปลาคาวในปงบประมาณ พ.ศ. 2555 จํานวน 2 อัตรา ผูถูกฟองคดีจึงมีอํานาจหนาท่ี

ในการดําเนินการคัดเลือกบุคคลเพื่อดํารงตําแหนงครูผูดูแลเด็ก ศูนยพัฒนาเด็กเล็กขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน  

ใหเปนไปตามนโยบายของกรมสงเสริมการปกครองทองถ่ินตอไป ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีมีประกาศองคการบริหาร

สวนตําบลปลาคาว เรื่อง รับสมัครคัดเลือกกรณีมีเหตุพิเศษไมตองสอบแขงขัน สําหรับหัวหนาศูนยพัฒนาเด็กเล็ก 

และครูผูดูแลเด็กเพื่อบรรจุแตงตั้งเปนพนักงานครูองคการบริหารสวนตําบล ลงวันท่ี 1 สิงหาคม 2555 จึงเปนการ
กระทําท่ีชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อบ. 268/2560  คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 63/2563 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืน เน่ืองจากตามขอพิพาท เมื่อปรากฏวาการจัดสอบแขงขันเพื่อบรรจุบุคคล

เปนพนักงานสวนตําบล ในกรณีน้ี น้ัน ผูฟองคดีไดคะแนนสอบ ภาค ก 16 คะแนน และภาค ข 25 คะแนน ผูฟองคดี

จึงไมใชผูสอบแขงขันไดตามมาตรฐานท่ัวไปท่ีกําหนดใหไดคะแนนไมต่ํากวารอยละ 60 และไมผานเกณฑท่ีจะมีสิทธิ

ไดรับการแตงตั้งเปนพนักงานสวนตําบล การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 3 มีมติเห็นชอบในการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเปน

พนักงานสวนตําบล สังกัดผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท้ังท่ีมีผลคะแนนไมผานเกณฑการตัดสิน จึงเปนมติท่ีขัดแยงกับประกาศ

คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล ก.อบต. จึงมีอํานาจตามมาตรา 19 วรรคสอง ประกอบมาตรา 26 วรรคเจ็ด  

แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 เพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีท่ี 3 ในการประชุม

ครั้งท่ีเห็นชอบการบรรจุและแตงตั้งผูฟองคดีเปนพนักงานสวนตําบล และผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีอํานาจตามมาตรา 15 

ประกอบมาตรา 25 แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ในการออกคําสั่งใหผูฟองคดีพนจากตําแหนงได คําสั่งดังกลาวท่ีให 

ผูฟองคดีพนจากตําแหนง จึงเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย และไมไดกระทําละเมิดตอผูฟองคดีตามมาตรา 420 

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กรณีจึงไมมีเหตุท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 จะตองรับผิดในผลแหงละเมิดท่ีจะตองชดใช

คาสินไหมทดแทนแกผูฟองคด ี
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การยาย/โอนฯ 
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.10/2546   คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 90/2547 

 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในการบริหารงานบุคคล นายกองคการบริหารสวนจังหวัดภูเก็ตมีอํานาจ
ดุลพินิจตามกฎหมายท่ีจะสั่งใหขาราชการในสังกัดของผูถูกฟองคดีไปปฏิบัติหนาท่ีในหนวยงานซึ่งมิใชสวนราชการ
ได ท้ังน้ี ตามมาตรา ๑๕ วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินฯ ประกอบมาตรา ๔ แหง 
พ.ร.บ. วาดวยความผิดทางวินัยของขาราชการซึ่งไปปฏิบัติหนาท่ีในหนวยงานท่ีมิใชสวนราชการฯ แตการออก
คําสั่งดังกลาวจะตองเปนการใชดุลพินิจโดยชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ คําสั่งดังกลาวตองสามารถดําเนินการให
เจตนารมณหรือวัตถุประสงคตามกฎหมายสําเร็จลุลวงไปไดเทาน้ัน คําสั่งใดก็ตามท่ีไมสามารถทําใหเจตนารมณหรือ
วัตถุประสงคของกฎหมายฉบับท่ีใหอํานาจปรากฏเปนจริงข้ึนมาไดเลย ยอมเปนคําสั่งท่ีไมชอบและไมอาจมีผลใช
บังคับได นอกจากน้ี ในการออกคําสั่งน้ันจะตองมีความจําเปนในการออกคําสั่งดวย กลาวคือ จะใชอํานาจจํากัดสิทธิ
หรือเสรีภาพของขาราชการในสังกัดไดเพียงเทาท่ีจําเปนแกการดําเนินการใหเปนไปตามเจตนารมณหรือ
วัตถุประสงคของกฎหมายเทาน้ัน การจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของขาราชการในสังกัดเกินขอบเขตแหงความจําเปน
แกการดําเนินการใหเปนไปตามเจตนารมณหรือวัตถุประสงคของกฎหมาย ยอมเปนคําสั่งท่ีไมชอบเชนกันและ 
คําสั่งดังกลาวมหาชนจะตองไดรับประโยชนมากกวาความเสียหายท่ีผูรับคําสั่งไดรับ กรณีมีปญหาท่ีจะตองพิจารณาวา  
การท่ีผูถูกฟองคดีมีคําสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติงานประจํา ณ ทาเทียบเรือรัษฎา น้ัน เปนการใชดุลพินิจโดยชอบ 
ดวยกฎหมายหรือไม เมื่อพิจารณาหนาท่ีความรับผิดชอบของเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ สวนอํานวยการของ 
ผูถูกฟองคดี ประกอบกับขอเท็จจริงในการดําเนินกิจการทาเทียบเรือดังกลาว แมคําสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติงาน
ประจํา ณ ทาเทียบเรือรัษฎาจะเปนไปตามเจตนารมณหรือวัตถุประสงคตามกฎหมายท่ีจะทําใหการกํากับดูแลการ
ดําเนินกิจการทาเทียบเรือรัษฎาสําเร็จลุลวงไปไดก็ตาม แตการกํากับดูแลดังกลาว ผูถูกฟองคดีไมจําเปนตองให
ขาราชการในสังกัดออกไปปฏิบัติงานเปนการประจําท่ีทาเทียบเรือดังกลาวก็ได เน่ืองจากเอกชนเชาทาเทียบเรือ
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รัษฎาไปดําเนินการแลว ผูถูกฟองคดีมีหนาท่ีเพียงตรวจสอบการดําเนินการตามสัญญาของเอกชนเปนครั้งคราว 

ตามความจําเปน ประกอบกับปจจุบันการติดตอสื่อสารสามารถกระทําไดโดยสะดวก ไมจําเปนตองออกไปน่ัง

ปฏิบัติงานประจําณ ทาเทียบเรือดังกลาว อีกท้ังผูฟองคดียังดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ ซึ่งมีอาวุโส

รองจากหัวหนาสวนอํานวยการ มีหนาท่ีความรับผิดชอบและลักษณะงานท่ีตองปฏิบัติโดยควบคุมตรวจสอบ 

การจัดการงานตาง ๆ หลายดาน และสวนอํานวยการมีกรอบอัตรากําลังจํานวน ๙ อัตรา และมีขาราชการตาม

กรอบอัตรากําลังจริงเพียง ๖ อัตรา การใหผูฟองคดีไปปฏิบัติงานประจํา ณ ทาเทียบเรือรัษฎา จึงทําใหผูฟองคด ี

ไมอาจปฏิบัติหนาท่ีของตนเองได อันทําใหการบริหารงานบุคคลไมเปนไปตามวัตถุประสงคของกฎหมาย คําสั่งของ 

ผูถูกฟองคดีท่ี ๔๗๖/๒๕๔๔ ลงวันท่ี ๒๘ กันยายน ๒๕๔๔ ในสวนท่ีสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติงานประจํา ณ ทาเทียบ

เรือรัษฎา จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.736/2549   คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 112/2552 

  การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําสั่งท่ี 44/2544 ลงวันท่ี 31 ตุลาคม 2544 ใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ีงาน

ผูปวยนอก เพื่อใหการปฏิบัติงานของโรงพยาบาลนาดีเปนไปดวยความเรียบรอย เปนกรณีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1  

ในฐานะผูบังคับบัญชาขาราชการและลูกจางภายในโรงพยาบาลนาดีมอบหมายใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงานภายในหนวยงาน

ตามความจําเปนและตามอํานาจบังคับบัญชาท่ีมีอยู อยางไรก็ตาม การมอบหมายงานดังกลาวจะตองมีความเหมาะสม 

มีเหตุผล และมีกําหนดระยะเวลาตามสมควร เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําสั่งใหผูฟองคดีไปปฏิบัติ

หนาท่ีในตําแหนงท่ีต่ํากวาตําแหนงท่ีครองอยูโดยมิไดกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหนาท่ีไว และใหบุคคลอื่นมาปฏิบัติ

หนาท่ีแทนผูฟองคดี ยอมแสดงใหเห็นวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมประสงคจะใหผูฟองคดีดํารงตําแหนงตามคําสั่งจังหวัด

ปราจีนบุรี ท่ี 265/2541 อีกตอไป กรณีจึงถือวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีคําสั่งแตงตั้ง (ยาย) ผูฟองคดี คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 1 

ดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย เน่ืองจากผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไมมีอํานาจบรรจุแตงตั้งบุคคลใหดํารงตําแหนงตั้งแต 

ระดับ 7 ลงมา ตามมาตรา 52 วรรคหน่ึง (7) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบคําสั่ง

จังหวัดปราจีนบุรี ท่ี 1792/2542 ลงวันท่ี 13 ตุลาคม 2542 และการท่ีตอมาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดมีคําสั่งท่ี 76/2545  

ลงวันท่ี 14 ตุลาคม 2545 แตงตั้งเจาหนาท่ีระดับปฏิบัติการภายในโรงพยาบาลนาดี โดยใหผูฟองคดีปฏิบัติหนาท่ี

หัวหนางานผูปวยนอกตามคําสั่งเดิมท่ีไมชอบดวยกฎหมาย น้ัน คําสั่งดังกลาวจึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมายเชนกัน 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.32/2552   คดีหมายเลขแดงท่ี อ.103/2554 
  ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนบานหมี่วิทยา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาลพบุรี เขต 1 ผูฟองคดีไดมีหนังสือลงวันท่ี 28 มีนาคม 2548 ถึงผูถูกฟองคดีท่ี 1 (ผูอํานวยการสํานักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาลพบุรี เขต 1) แจงความประสงคขอยายสับเปลี่ยนตําแหนงกับนาย ว. ผูอํานวยการสถานศึกษา 
โรงเรียนพัฒนานิคม สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาลพบุรี เขต 2 โดยแบบคํารองขอยายท่ีแนบไปพรอมกับหนังสือ
ฉบับดังกลาวระบุวาขอยายไปดํารงตําแหนงท่ีโรงเรียนพัฒนานิคม หากไมไดยายตามโรงเรียนท่ีระบุไว ขอระงับคําขอ 
ในขณะเดียวกันนาย ว. ก็ไดมีบันทึกขอความลงวันท่ี 28 มีนาคม 2548 ถึงผูถูกฟองคดีท่ี 2 (ผูอํานวยการสํานักงาน
เขตพื้นท่ีการศึกษาลพบุรี เขต 2) แจงความประสงคขอยายสับเปลี่ยนตําแหนงกับผูฟองคดีพรอมกับแนบแบบคํารอง
ขอยายโดยมีเหตุผลและเง่ือนไขเชนเดียวกับผูฟองคดี การยายผูอํานวยการสถานศึกษาในคดีน้ีจึงเปนการพิจารณาจาก
คํารองขอยาย อันเปนการยายตามความประสงคของขาราชการ และโดยท่ีขาราชการแตละคนมีเหตุผลและความ
จําเปนเฉพาะตัวท่ีแตกตางกัน ทางราชการจึงจําตองคํานึงถึงเรื่องดังกลาวและประโยชนของทางราชการประกอบดวย
เพื่อใหสมประโยชนของทุกฝาย กรณีของผูฟองคดีจึงเปนลักษณะการยายสับเปลี่ยน แม อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา
ลพบุรี เขต 1 จะมีมติอนุมัติใหผูฟองคดียายไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาลพบุรี เขต 2 โดยมิไดระบุวาเปนการยายสับเปลี่ยนตําแหนงกับนาย ว. หรือระบุวายายไปดํารงตําแหนง
ผูอํานวยการสถานศึกษาแหงใดก็ตาม แตยอมเปนท่ีทราบไดวากรณีน้ีเปนการขอยายสับเปลี่ยนตําแหนงกันระหวางผู
ฟองคดีกับนาย ว. เพราะหลังจากท่ีนาย ว. ไดย่ืนคํารองขอยายตอผูถูกฟองคดีท่ี 2 แลว อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษา
ลพบุรี เขต 2 ช่ัวคราว ไดมีมติเมื่อวันท่ี 7 เมษายน 2548 เห็นชอบกับการยายของนาย ว. ผูถูกฟองคดีท่ี 2 จึงไดมี
หนังสือลงวันท่ี 25 เมษายน 2548 สงคํารองขอยายพรอมเอกสารประกอบของนาย ว. ใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณา
พรอมกับแจงดวยวานาย ว. มีความประสงค ขอยายสับเปลี่ยนกับผูฟองคดี และ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษาลพบุรี 
เขต 2 มีมติเห็นชอบการยายของขาราชการครูดังกลาวแลว ดังน้ัน จึงเห็นไดอยางชัดเจนวา ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ยอมรู
รายละเอียดและขอเท็จจริงในการยายในครั้งน้ีเปนการขอยายท่ีเปนความประสงคของขาราชการท้ังสองท่ีจะขอยาย
สับเปลี่ยนตําแหนงกัน มิใชเปนการยายตามฤดูกาลโยกยายปกติท่ีเปนความประสงคของทางราชการและเพื่อประโยชน 22 



ของทางราชการเปนสําคัญ กรณีน้ีจึงไมสามารถอางเหตุผลเพื่อประโยชนของทางราชการเปนสําคัญมาเปนเกณฑใน

การพิจารณาโยกยายแตเพียงอยางเดียว และสาเหตุท่ีตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนพัฒนานิคม วางลงก็

เน่ืองมาจากนาย ว. ไดขอยายสับเปลี่ยนตําแหนงกับผูฟองคดีมิใชเปนกรณีท่ีตําแหนงวางลงตามปกติท่ัวไปท่ีผูถูกฟอง

คดีท่ี 2 มีอํานาจใชดุลพินิจออกคําสั่งโยกยายตามความจําเปนเพื่อประโยชนของหนวยงานได การท่ี อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ี

การศึกษาลพบุรี เขต 2 พิจารณายายนาย จ. ผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนหนองมวง ไปดํารงตําแหนง

ผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนพัฒนานิคม แทนตําแหนงของนาย ว. แลวยายผูฟองคดีไปดํารงตําแหนง

ผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนหนองรีวิทยา ท่ีวางอยู จึงเปนการใชดุลพินิจท่ีไมไดคํานึงถึงขอเท็จจริงและเหตุผล

ของเรื่อง กอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกผูฟองคดี ซึ่งในทางปฏิบัติท่ีถูกตอง ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ชอบท่ีจะจัดใหมีการ

ประสานงานกันระหวางอ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษาของผูประสงคยายและผูรับยาย เพื่อใหการยายสับเปลี่ยนในครั้งน้ี

เปนไปตามความประสงคของผูขอยายท้ังสอง โดยความเห็นชอบของแตละ อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษาแลวแตกรณี

ตามมาตรา 59 วรรคหน่ึง แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 หากไมสามารถ

อนุมัติรับยายผูฟองคดีมาดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษาตามความประสงคได ก็ชอบท่ีจะมีมติไมอนุมัติใหรับ

ยายผูฟองคดี หรือประสานกลับไปยังผูฟองคดีผานทางผูถูกฟองคดีท่ี 1 เพื่อใหยืนยันความประสงคหรือทบทวนการ

ตัดสินใจในการขอยายสับเปลี่ยนตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนพัฒนานิคม ตามท่ีผูฟองคดีรองขอ เพื่อให 

ผูฟองคดียังคงสามารถดํารงตําแหนง ณ สถานศึกษาเดิมอยูตอไปไดตามท่ีระบุไวในขอ 3.4 ของแบบคํารองขอยายลง

วันท่ี 28 มีนาคม 2548 กอนท่ีจะพิจารณามีมติ ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 ออกคําสั่งลงวันท่ี 16 พฤษภาคม 

2548 ยายและแตงตั้งผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนหนองรีวิทยา ซึ่งไมเปนไปตามความ

ประสงคของผูฟองคดีตามท่ีไดระบุไวในแบบคํารองขอยาย จึงเปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย พิพากษายืนใหเพิก

ถอนคําสั่งแตงตั้งและยายผูฟองคดีใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา โรงเรียนหนองรีวิทยา โดยใหมีผลยอยหลัง

ไปนับแตวันท่ีออกคําสั่ง 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.673/2549   คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 263/2553 

  อํานาจในการพิจารณายายขาราชการ ระดับ 6 และระดับ 7 เปนอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี 1 โดยความ
เห็นชอบของ อ.ก.ค. กรม และการยายขาราชการระดับดังกลาวเปนอํานาจบังคับบัญชาในการบริหารราชการสําหรับ
สวนราชการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 เปนผูบังคับบัญชาอยู เมื่อปรากฏวาผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดออกคําสั่งยายผูฟองคดีท้ังสาม
ดังกลาวโดยไดรับความเห็นชอบจาก อ.ก.ค. กรม กรณีจึงเปนการดําเนินการโดยชอบดวยข้ันตอนและวิธีการอันเปน
สาระสําคัญแลว เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวามีความขัดแยงระหวาง ผูฟองคดีท้ังสามกับผูบริหารโรงเรียนอันเน่ืองมาจาก
การรองเรียนผูอํานวยการโรงเรียน ท่ีผูฟองคดีท้ังสามสังกัดอยู และไดมีการรองตอสื่อมวลชนจนมีการฟองรองเปนคดี
ความระหวางผูบริหารโรงเรียนกับผูฟองคดีท้ังสาม กรณียอมเห็นไดวาการบริหารงานของโรงเรียนยอมมีปญหา
อุปสรรคจากความไมเขาใจกัน ซึ่งจะสงผลตอการบริหารจัดการและการเรียนการสอนภายในโรงเรียน อีกท้ัง แมจะไดมี
การดําเนินการทางวินัยตอผูฟองคดีท้ังสามและผูอํานวยการโรงเรียนแลวก็ตาม ก็ยังปรากฏขอเท็จจริงอีกวาไดมีการ
ฟองรองเปนคดีอาญาระหวางผูอํานวยการโรงเรียนกับผูฟองคดีท้ังสาม กรณีจึงเห็นไดวาความขัดแยงภายในโรงเรียน
ยังคงมีอยู ดังน้ัน เมื่อการยายเปนอํานาจของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ตามมาตรา 42 (3) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการครู 
พ.ศ. 2523 อันเปนอํานาจบังคับบัญชาโดยตรงแมจะไมมีคํารองขอยาย ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ก็มีอํานาจในการพิจารณา
ยายขาราชการเพื่อความเหมาะสมในการบริหารองคกรท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 มีอํานาจบังคับบัญชาและควบคุม 
ดูแลได คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ท่ียาย ผูฟองคดีท้ังสามตามคําสั่งลงวันท่ี 22 กรกฎาคม 2545 จึงเปนคําสั่ง 
ท่ีชอบดวยกฎหมาย เมื่อคําสั่งยายของผูถูกฟองคดีท่ี 1 ชอบดวยกฎหมาย ดังน้ัน การกระทําของผูถูกฟองคดีท่ี 1  
จึงไมเปนกระทําละเมิดตอผูฟองคดีท้ังสาม ผูถูกฟองคดีท่ี 2 ซึ่งเปนหนวยงานของรัฐจึงไมตองชดใชคาสินไหมทดแทน
แกผูฟองคดีท้ังสามตามคําขอ 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.665/2549   คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 177/2554 

  ผูฟองคดีรับราชการครู ตําแหนงอาจารยใหญโรงเรียน บ. สังกัดสํานักงาน การประถมศึกษาอําเภอโนน

ไทย สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดนครราชสีมา ซึ่งสํานักงาน การประถมศึกษาจังหวัดนครราชสีมาไดมีหนังสือลง

วันท่ี 30 กรกฎาคม 2545 แจงใหผูบริหารสถานศึกษาท่ีมีคุณสมบัติครบถวนตามหลักเกณฑจัดสงคํารองขอยาย

ประจําป พ.ศ. 2545 โดยใหมีการตรวจสอบคุณสมบัติอยางเครงครัด หากผูขอยายรายใดมีคุณสมบัติไมครบถวนตาม

หลักเกณฑการยายเบ้ืองตน สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดนครราชสีมาขอสงวนสิทธิ์ท่ีจะไมจัดทํารายละเอียดเสนอ

คณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดโดยเด็ดขาด ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี 14 สิงหาคม 2545 ย่ืนคํารองขอยาย

ไปท่ีโรงเรียนบานจอหอ โรงเรียนบานภูเขาลาดหรือโรงเรียนใดก็ไดในเขตสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอเมือง

นครราชสีมา สวนผูถูกฟองคดีท่ี 3 ไดย่ืนคํารองขอยายไปท่ีโรงเรียนบานโกรกเดือนหา โรงเรียนบานจอหอหรือโรงเรียน

ใดก็ไดในเขตสํานักงานการประถมศึกษา อําเภอเมืองนครราชสีมา ตอมา คณะกรรมการกลั่นกรองแตงตั้งยายผูบริหาร

สถานศึกษาไดมีการประชุมและมีมติเมื่อวันท่ี 2 ธันวาคม 2545 และวันท่ี 4 ธันวาคม 2545 แตผูฟองคดีไมไดรับ 

การพิจารณาใหยาย สวนผูถูกฟองคดีท่ี 3 ไมไดรับการนําเสนอเพื่อพิจารณาในท่ีประชุมเน่ืองจากเปนผูขาดคุณสมบัติ

ตามหลักเกณฑ ตอมา คณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดนครราชสีมา ไดมีมติ เมื่อวันท่ี 6 ธันวาคม 2545 

เห็นชอบตามมติคณะกรรมการกลั่นกรองแตงตั้งยายผูบริหารสถานศึกษาภายหลังจากท่ีคณะกรรมการการประถมศึกษา

จังหวัดนครราชสีมา ไดดําเนินการแตงตั้งยายผูบริหารสถานศึกษาในสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด

นครราชสีมาประจําป พ.ศ. 2545 เสร็จสิ้นแลว คณะกรรมการดังกลาว ไดมีมติใหผูบริหารสถานศึกษาท่ีขาดคุณสมบัติ

ตามหลักเกณฑ ดํารงตําแหนงผูบริหารในสถานศึกษาน้ันๆ มาแลวนอยกวา 2 ป นับถึงวันท่ี 30 กันยายน ของปท่ีย่ืน

คํารองขอยาย ย่ืนคํารองขอยายเพื่อพิจารณาเพิ่มเติมได ตามมติของคณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัด

นครราชสีมา เมื่อวันท่ี 6 ธันวาคม 2545 เพื่อเปนการเตรียมบุคลากรเขาสูเขตพื้นท่ี และเพื่อใหสวัสดิการแก 
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ขาราชการครู สํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดนครราชสีมาจึงไดมีหนังสือลงวันท่ี 6 ธันวาคม 2545 แจงให

ผูบริหารสถานศึกษา สงคํารองขอยายประจําป พ.ศ. 2545 เพิ่มเติม ผูฟองคดีซึ่งเปนผูมีคุณสมบัติครบตามหลักเกณฑ

ไดย่ืนคํารองขอยายเปนครั้งท่ี 2 โดยขอยายไปโรงเรียนบานภูเขาลาด หากไมไดยายไปโรงเรียนดังกลาวขอยายไป

โรงเรียนใดก็ไดในเขตสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอเมืองนครราชสีมา และผูถูกฟองคดีท่ี 3 ไดย่ืนคํารองขอยายใน

ครั้งน้ีดวย โดยขอยายไปท่ีโรงเรียนบานวังนํ้าเขียว และโรงเรียนใดก็ไดในเขตสํานักงานการประถมศึกษาอําเภอเมือง

นครราชสีมา ในการพิจารณาแตงตั้งยายผูบริหารสถานศึกษาในครั้งท่ี 2 เมื่อวันท่ี 23 ธันวาคม 2545 นาย ส. 

ผูอํานวยการโรงเรียนวัดสระแกว ไดแจงตอท่ีประชุมวา ผูอํานวยการโรงเรียนบานภูเขาลาด สังกัดสํานักงานการ

ประถมศึกษา อําเภอเมืองนครราชสีมา ไดเสียชีวิตลงเมื่อวันท่ี 20 ธันวาคม 2545 จึงขอใหนําตําแหนงดังกลาวเขา

พิจารณาในท่ีประชุมดวย ประธานท่ีประชุมจึงไดเสนอตําแหนงดังกลาวเขาพิจารณาในท่ีประชุม ซึ่งท่ีประชุมมีมติให 

ผูถูกฟองคดีท่ี 3 ไปรักษาการในตําแหนงอาจารยใหญโรงเรียนบานภูเขาลาดตามคําสั่งสํานักงานการประถมศึกษา

จังหวัดนครราชสีมาลงวันท่ี 25 ธันวาคม 2545 สวนผูฟองคดีไมไดรับการพิจารณาใหยาย ตอมา สํานักงาน 

การประถมศึกษาจังหวัดนครราชสีมาไดมีคําสั่งลงวันท่ี 21 มกราคม 2546 ยายและแตงตั้งผูถูกฟองคดีท่ี 3 ใหดํารง

ตําแหนงดังกลาว โดยผูถูกฟองคดีท่ี 2 อางวา เปนการแตงตั้งยายผูบริหารสถานศึกษาในกรณีพิเศษ เพื่อความ

เหมาะสมและเพื่อประโยชนของทางราชการ แตเมื่อพิจารณารายงานการประชุมของคณะกรรมการกลั่นกรองแตงตั้ง 

ยายผูบริหารสถานศึกษา เมื่อวันท่ี 23 ธันวาคม 2545 ไมปรากฏวาเปนการย่ืนคํารองขอยายกรณีพิเศษท่ีสํานักงาน

การประถมศึกษาอําเภอหรือก่ิงอําเภอเปนผูดําเนินการเสนอเพื่อความเหมาะสมและเพื่อประโยชนของทางราชการ  

ตามขอ 12 วรรคหน่ึง แหงระเบียบ อ.ก.ค. จังหวัดนครราชสีมา วาดวยหลักเกณฑและวิธีการแตงตั้ง (ยาย) ผูบริหาร

สถานศึกษา สังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัดนครราชสีมา พ.ศ. 2542 และไมปรากฏวากรณีมีเหตุผลความ 
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จําเปนพิเศษท่ีผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัดเสนอคณะกรรมการการประถมศึกษาจังหวัดพิจารณาใหความ

เห็นชอบเปนรายๆ ไป ตามนัยขอ 12 วรรคสอง แหงระเบียบดังกลาว ดังน้ี การพิจารณาแตงตั้งผูถูกฟองคดีท่ี 3  

ไปรักษาการในตําแหนงและใหยายไปดํารงตําแหนงอาจารยใหญโรงเรียนบานภูเขาลาด จึงไมถือเปนการยายกรณีพิเศษ 

เพื่อความเหมาะสมหรือเพื่อประโยชนของทางราชการเมื่อการแตงตั้ง ผูถูกฟองคดีท่ี 3 ไปรักษาการในตําแหนงและให

ยายไปดํารงตําแหนงอาจารยใหญโรงเรียนบานภูเขาลาด ไมถือเปนการยายกรณีพิเศษ จึงตองพิจารณาตามหลักเกณฑ

การยายกรณีปกติ เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี 3 เปนผูขาดคุณสมบัติตามหลักเกณฑ ดํารงตําแหนงผูบริหารในสถานศึกษาน้ัน ๆ 

มาแลวนอยกวา 2 ป นับถึงวันท่ี 30 กันยายน ของปท่ีย่ืนคํารองขอยาย ซึ่งเปนคุณสมบัติท่ีเปนสาระสําคัญ 

ในการพิจารณาแตงตั้งยายผูบริหารสถานศึกษาในการยายกรณีปกติ จึงเห็นไดวาการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 2 มีคําสั่งแตงตั้ง 

ผูถูกฟองคดีท่ี 3 ซึ่งเปนผูขาดคุณสมบัติไปรักษาการในตําแหนงและแตงตั้งใหยายไปดํารงตําแหนงอาจารยใหญ

โรงเรียนบานภูเขาลาดเปนการกระทําในสวนท่ีเปนสาระสําคัญอันถึงขนาดท่ีจะเปนเหตุใหการออกคําสั่งดังกลาว 

ของผูถูกฟองคดีท่ี 2 เปนการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.537/2551   คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 396/2557 

เรื่อง การบริหารงานบุคคล : การยายขาราชการครูเพื่อแกปญหาการบริหารจัดการ ในหนวยงานการศึกษา (ระเบียบ

ของท่ีประชุมใหญฯ วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ขอ ๑๐๑ วรรคสอง, หนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ.  

ท่ี ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๕ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘)การยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาเพื่อแกปญหา

การบริหารจัดการในหนวยงานการศึกษาโดยชอบดวยกฎหมาย ขอท่ีมิไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบ ในศาลปกครอง

ช้ันตนคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๓๙๖/๒๕๕๗ 

  เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา ศูนยบริการการศึกษา

นอกโรงเรียนอําเภอกมลาไสย จังหวัดกาฬสินธุ ผูฟองคดีมีกรณีถูกรองเรียนจากผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีเก่ียวกับ

การปฏิบัติงานของผูฟองคดีสองครั้ง ซึ่งผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (ผูอํานวยการสํานักงานสงเสริมการศึกษานอกระบบและ

การศึกษาตามอัธยาศัยจังหวัดกาฬสินธุ (ผูอํานวยการศูนยการศึกษานอกโรงเรียนจังหวัดกาฬสินธุ (เดิม)) ไดจัดใหมี

การหารือเพื่อแกไขปญหาระหวางผูฟองคดีและผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดีในเรื่องท่ีมีการรองเรียน แตไมสามารถหา

ขอยุติได และศูนยการศึกษานอกโรงเรียนภาคตะวันออกเฉียงเหนือจังหวัดอุบลราชธานีไดตั้งคณะกรรมการสืบ

ขอเท็จจริงในเบ้ืองตนกรณีรองเรียนเก่ียวกับการเปดการเรียนการสอนวิชาชีพระยะสั้นแลว ปรากฏวากรณีเรื่อง

รองเรียนการเปดกลุมวิชาชีพระยะสั้นมีการเบิกเงินดําเนินการ จัดกลุมวิชาชีพระยะสั้น ๑๑ กลุม เปดดําเนินการจริง ๔ 

กลุม สวนท่ีเหลืออีก ๗ กลุม มีการนําไปใชในการจัดฝกทักษะอาชีพในโครงการคาราวานแกจน และพบวาผูฟองคดีได

สั่งการ ใหมีการเก็บเงินจากผูเรียนวิชาชีพคนละ ๑๐๐ บาท โดยอางวาเปนคาใชจาย นอกจากน้ัน ยังพบวาผูฟองคดีมี 
28 



พฤติกรรมบริหารแบบขมขูผูใตบังคับบัญชา และมักจะอางเหตุผลวาตนเอง เปนผูมีความสําคัญไดรับเกียรติ ไดรับการ

ยกยองจากหนวยงานตางๆ และปฏิบัติตอผูใตบังคับบัญชาในลักษณะใหมีการยอมรับการกระทําของตนเองทุกเรื่อง 

และมีการคาดโทษผูใตบังคับบัญชาเสมอวาถาทํางานไมดีจะใหออกจากงาน ซึ่งทําใหขาดขวัญกําลังใจและ มีผลกระทบ

ตอระบบการปฏิบัติงานท่ีจะบรรลุจุดมุงหมายตามนโยบาย การท่ีผูฟองคดี ซึ่งเปนผูบริหารมีปญหาในการบริหารงาน

และมีปญหาเก่ียวกับการใชจายเงินงบประมาณจนมีการรองเรียนดังกลาว เปนกรณีท่ีเกิดปญหาในหนวยงานการศึกษา

ท่ีสงผลกระทบตอการบริหารจัดการ และถือไดวามีความจําเปนตองยายและแตงตั้งขาราชการครูและบุคลากรทางการ

ศึกษาเพื่อเปนการแกปญหาน้ัน เมื่อในขณะน้ัน มีตําแหนงผูอํานวยการศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียน ในระดับ

อําเภอ/ก่ิงอําเภอในจังหวัดกาฬสินธุวาง ๒ อําเภอ คือ ตําแหนงของอําเภอเมืองกาฬสินธุซึ่งผูอํานวยการเกษียณอายุ

ราชการ และก่ิงอําเภอดอนจานซึ่งผูบริหารยายไป การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ โดยคณะกรรมการพิจารณาการยายของ

ผูบริหารสถานศึกษาศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียนอําเภอ/ก่ิงอําเภอของจังหวัดกาฬสินธุเสนอใหยายผูฟองคดีใหไป

ทําหนาท่ีท่ีศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียนก่ิงอําเภอดอนจานเพื่อบรรเทาปญหาความขัดแยงระหวางผูฟองคดีกับ

บุคลากรของศูนยการศึกษานอกโรงเรียนอําเภอกมลาไสย ซึ่ง อ.ก.ค.ศ. สํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ พิจารณาแลวเห็นชอบ

ตามขอเสนอแนะดังกลาว จึงมีมติอนุมัติใหยายผูฟองคดี จากตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา ศูนยการศึกษานอก

โรงเรียนอําเภอกมลาไสย ใหไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการสถานศึกษา ศูนยบริการการศึกษานอกโรงเรียนก่ิงอําเภอดอน

จาน จังหวัดกาฬสินธุ สํานักบริหารงานการศึกษานอกโรงเรียน โดยใหไดรับเงินเดือนอันดับและข้ันเดิม เพื่อแกปญหา

การบริหารจัดการในหนวยงานการศึกษา ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ) จึงไดมีคําสั่งสํานักงาน

ปลัดกระทรวงศึกษาธิการ เรื่อง ยายและแตงตั้งขาราชการครู ลงวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ตามมติของ อ.ก.ค.ศ.ฯ 

กรณีจึงเห็นไดวาการยายผูฟองคดีน้ัน ผูถูกฟองคดีท้ังสองไดพิจารณา โดยคํานึงถึงความเหมาะสม ประโยชนของ 

ทางราชการ และความเปนธรรมแกผูฟองคดีแลวท้ังน้ี ตามหลักเกณฑและวิธีการยายขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา 
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 ตามหนังสือสํานักงาน ก.ค.ศ. ท่ี ศธ ๐๒๐๖.๓/ว ๑๕ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ แลว และเมื่อคําสั่งดังกลาว 

เปนการยายผูฟองคดีใหไปดํารงตําแหนงในระดับเดียวกันกับตําแหนงท่ีผูฟองคดีดํารงอยูเดิม โดยผูฟองคดียังคง

ไดรับเงินเดือนในอันดับและข้ันเดิม กรณีจึงไมอาจถือไดวาการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งยายผูฟองคดีเปนการยาย

โดยไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรม หรือเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ นอกจากน้ัน  

การท่ีผูฟองคดีตองเดินทางจากบานพักท่ีอําเภอเมืองกาฬสินธุ ไปปฏิบัติงานท่ีก่ิงอําเภอดอนจานซึ่งอยูภายใน

จังหวัดกาฬสินธุเชนเดียวกับอําเภอกมลาไสย น้ัน ยังไมอาจรับฟงไดวาคําสั่งดังกลาวมีลักษณะเปนการสรางภาระ

ใหเกิดกับผูฟองคดีเกินสมควร แตอยางใด ดังน้ัน การท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีคําสั่งสํานักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ 

เรื่อง ยายและแตงตั้งขาราชการครู ลงวันท่ี ๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๘ ตามมติของ อ.ก.ค.ศ. สํานักงานปลัดกระทรวง

ศึกษาธิการ จึงไมใชการกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.945/2553   คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 2001/2559 
เรื่อง ละเมิด/การบริหารงานบุคคล : ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งเฉพาะสวนท่ียายผูฟองคดีและ เรียกคาเสียหายจาก 
การท่ีไมไดรับเงินประจําตําแหนงและเงินคาตอบแทน (เปนการ ออกคําสั่งยายไปดํารงตําแหนงท่ีลดอํานาจหนาท่ี 
จากตําแหนงเดิมอยางมีนัยสําคัญ คําสั่งยายจึงไมชอบดวยกฎหมายและเปนการกระทําละเมิดตอผูฟองคดี)(ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา ๔๒๐, พ.ร.บ. ความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕) 

คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.๒๐๐๑/๒๕๕๙ 

  ผูฟองคดีฟองวา ผูฟองคดีไดรับความเดือดรอนเสียหายจากการท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูอํานวยการ
สํานักงานพระพุทธศาสนาแหงชาติ) มีคําสั่งยายผูฟองคดีจากผูอํานวยการสํานักงาน (เจาหนาท่ีบริหารงานการศาสนา 
๘) สํานักพุทธมณฑลไปดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักงาน (นักวิชาการศาสนา ๘ว) สํานักงานพระพุทธศาสนา
จังหวัดสุพรรณบุรี ตั้งแตวันท่ี ๓ ตุลาคม ๒๕๔๘ ผูฟองคดีเห็นวาคําสั่งดังกลาวเปนการกลั่นแกลงผูฟองคดี จึงนําคด ี
มาฟองขอใหเพิกถอนคําสั่ง ในสวนท่ียายผูฟองคดีและเรียกคาเสียหาย เห็นวา คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ลงวันท่ี  
๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ ยายผูฟองคดีจากตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานการศาสนา ซึ่งเปนตําแหนงประเภทบริหาร 
ระดับกลาง มีเงินประจําตําแหนงเดือนละ ๕,๖๐๐ บาท ไปแตงตั้งใหดํารงตําแหนงนักวิชาการศาสนา ๘ ว ไดรับเงิน
ประจําตําแหนงเดือนละ ๓,๕๐๐ บาท น้ัน ผูฟองคดี มีคุณสมบัติไมตรงตามคุณสมบัติเฉพาะสําหรับตําแหนงนักวิชาการ
ศาสนา ๘ ว ตามท่ี ก.พ. กําหนด อีกท้ังตําแหนงท่ีผูฟองคดีดํารงอยูกอนออกคําสั่งยายก็ไมอยูในกลุมตําแหนงเดียวกัน
กับตําแหนงนักวิชาการศาสนา ๘ ว การแตงตั้งผูฟองคดีจากตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานการศาสนา ๘ ไปดํารง
ตําแหนงนักวิชาการศาสนา ๘ ว จึงตองไดรับความเห็นชอบจาก อ.ก.พ. กรม ของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เสียกอน การออก
คําสั่งลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๘ ของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไมชอบ ดวยหลักเกณฑตามท่ีมาตรา ๕๖ แหง พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กําหนด นอกจากน้ัน คําสั่งยายผูฟองคดีในกรณีเชนน้ียังตองถือวาเปน 
การยายไปดํารงตําแหนงท่ีลดอํานาจหนาท่ีจากตําแหนงเดิมลงอยางมีนัยสําคัญ อันมีลักษณะเสมือนเปนการยาย 
โดยลดระดับตําแหนงของผูฟองคดีลงอีกดวย เน่ืองจากตําแหนงเดิมของผูฟองคดีคือ เจาหนาท่ีบริหารงานการศาสนา ๘  
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การบรรจุฯ กลับรับราชการ 
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อบ.47/2557   คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. 250/2562 

    ผูบังคับบัญชาซึ่งมีอํานาจท่ีจะพิจารณาโดยมุงเนนวัตถุประสงคเพื่อใหเกิดประโยชนตอทางราชการ

เปนสําคัญ อยางไรก็ตาม การใชดุลพินิจของผูบังคับบัญชาในกรณีน้ียอมตองเปนการใชดุลพินิจท่ีไมบกพรองและมี

เหตุผลสนับสนุนในการใชดุลพนิิจอยางเพียงพอและเหมาะสม ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูฟองคดีไดย่ืนคําขอกลับเขารับ

ราชการตํารวจในสังกัดสถานีตํารวจภูธรบานทัพไทย กองบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสระแกว ซึ่งสถานีตํารวจภูธร

บานทัพไทยไดมีหนังสือลงวันท่ี ๖ กันยายน ๒๕๕๔ สงเอกสารหลักฐานคําขอกลับเขารับราชการของผูฟองคดีตอผู

บังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสระแกว ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสระแกวพิจารณาในช้ันตนและเสนอความเห็น

ตอผูถูกฟองคดีวา ผูฟองคดีไมไดเปนผูมีคุณวุฒิหรือเปนผูมีความสามารถพิเศษตามท่ีสํานักงานตํารวจแหงชาติ

กําหนดไว และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับขาราชการตํารวจผูรับราชการในหนวยงาน โดยคํานึงถึงอายุและ

สุขภาพรางกายตามวัยแลวเห็นวา ผูฟองคดีมีอายุ ๕๐ ปแลว สุขภาพรางกายตามวัยแลว ความแข็งแรงยอมไมอาจ

สูขาราชการตํารวจท่ีมีวัยฉกรรจหรือมีอายุนอยกวาได แมผูฟองคดี จะมีประสบการณความชํานาญในดานงาน

ปองกันและปราบปราม มีความรูทางภาษาและธรรมเนียมประเพณีของประเทศกัมพูชาก็ตาม แตคุณลักษณะ

ดังกลาวมิใชคุณลักษณะท่ีจําเปนตองาน ในหนาท่ีของขาราชการตํารวจ ดังน้ัน การกลับเขามารับราชการตํารวจ 

จึงไมถือวาเปนประโยชนแกทางราชการเทาท่ีควร แมผูฟองคดีจะไมเปนผูท่ีมีลักษณะตองหามตามขอ ๒ ของกฎ 

ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๔๗ แตตามหนังสือ ตร. ท่ี 

๐๐๐๖.๓๓/๑๕๒๐ ลงวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๔๔ ไดกําหนดหลักเกณฑและวิธีการเก่ียวกับ การบรรจุขาราชการตํารวจ

ท่ีออกจากราชการไปแลวกลับเขารับราชการวาใหพิจารณาโดยเครงครัดเทาท่ีจําเปนเพื่อประโยชนแกทางราชการ 
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อยางแทจริงเทาน้ัน ซึ่งการพิจารณาจะพิจารณาจากคุณวุฒิ ความรูความสามารถของผูสมัคร ตําแหนงท่ีจะบรรจุแตงตั้ง  

อัตราเงินเดือนท่ีจะใชรองรับ การดําเนินการ รวมท้ังสถานภาพกําลังพลของหนวย และใหเสนอไดเฉพาะผูสําเร็จการศึกษา

ปริญญาเกียรตินิยมทุกสาขาวิชาจากสถาบันการศึกษาท่ี ก.พ. รับรองท้ังในประเทศและตางประเทศ หรือผูมีคุณวุฒิหรือผูมี

ความรูความสามารถพิเศษน้ันๆ เชน ผูมีวุฒิทางแพทยศาสตร เภสัชศาสตร ผูมีความรูความสามารถดานการบิน การตรวจ

พิสูจนและเก็บกูวัตถุระเบิด เปนตน ซึ่งหากไมบรรจุผูมีคุณวุฒิหรือผูมีความรูความสามารถดังกลาว จะทําใหราชการของ

หนวยงานน้ันเสียหายเปนอยางมาก ผูฟองคดีไมไดเปนผูมีคุณวุฒิหรือเปนผูมีความรูความสามารถพิเศษตามท่ีสํานักงาน

ตํารวจแหงชาติกําหนดดังกลาว หากบรรจุกลับเขารับราชการตํารวจก็ไมถือวาเปนประโยชนแกทางราชการ ไดเทาท่ีควร จึงอยู

ในหลักการของสํานักงานตํารวจแหงชาติท่ีใหระงับการดําเนินการไดโดยไมตองเสนอสํานักงานตํารวจแหงชาติพิจารณาสั่งการ 

อีกท้ัง ในระหวางรับราชการน้ันผูฟองคดีเคยถูกลงโทษทางวินัย ขอหาไมสนใจปฏิบัติหนาท่ีราชการและเอาเวลาราชการไป

ประกอบอาชีพสวนตัว และกระดางกระเดื่องขัดคําสั่งผูบังคับบัญชา อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ถูกลงโทษ กักยาม ๗ 

วัน และขอหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงโดยตองหาคดีอาญาในขอหาหมิ่นประมาท ซึ่งตอมาไดถอนคํารองทุกขไปจึงยุติ

เรื่องทางวินัยอยางรายแรง และลงโทษกักยาม ๕ วัน จนกระท่ัง ผูฟองคดีลาออกจากราชการ การท่ีผูบังคับการตํารวจภูธร

จังหวัดสระแกวเสนอความเห็นตอ ผูถูกฟองคดีวาควรระงับการดําเนินการโดยพิจารณาไมรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ  

และผูถูกฟองคดีพิจารณาแลวเห็นชอบตามความเห็นของผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสระแกว จึงชอบดวยกฎหมายแลว 

สวนท่ีผูฟองคดีอางวา คําสั่งใหระงับการดําเนินการไมเสนอคําขอกลับเขารับราชการของผูฟองคดีไมชอบ เน่ืองจากผูถูกฟอง

คดีไมไดสงคําอุทธรณใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติไดพิจารณา คําอุทธรณของผูฟองคดี น้ัน เมื่อศาลไดวินิจฉัยแลววาคําสั่ง

ของผูถูกฟองคดีท่ีเห็นชอบ ตามความเห็นของผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดสระแกวชอบดวยกฎหมายแลว การท่ีผูถูกฟองคดี

จะสงคําอุทธรณของผูฟองคดีใหผูมีอํานาจพิจารณาหรือไม จึงไมไดมีผลตอคําสั่งไมรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการใหไมชอบ

ดวยกฎหมายแตอยางใด ท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษายกฟอง น้ัน ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวย 
พิพากษายืน 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อบ.152/2559 คดีหมายเลขแดงท่ี อบ. 5/2561 
  เรื่อง การบริหารงานบุคคล : ฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งปฏิเสธกลับเขารับราชการผลพิจารณา อุทธรณและ
ชดใชคาเสียหาย(เมื่อพิจารณาจากคําขอกลับเขารับราชการเน่ืองจาก ไดออกจากราชการไปเพราะกระทําผิดวินัยแมจะ
ลางมลทินไดตาม พ.ร.บ. ลางมลทินฯ แตลางไดเฉพาะโทษเทาน้ัน หาไดลางการกระทําผิดไมและเมื่อพิจารณาความ
จําเปน และประโยชนท่ีทางราชการจะไดรับและพฤติการณการกระทําซึ่งเขาขาย เปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีจนเปน
ท่ีรังเกียจของสังคม อันมีลักษณะตองหาม ท่ีไมอาจเขารับราชการได คําสั่งปฏิเสธไมรับกลับเขารับราชการและ 
ผลการวินิจฉัย ยกอุทธรณชอบดวยกฎหมาย)(พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการ พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๓๐ และ พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๓๖) 

  คดีน้ีผูฟองคดีฟองวา ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนงนักวิชาการประกันสังคม ระดับ ๘ (ประกันสังคม
จังหวัด) สํานักงานประกันสังคมจังหวัดเลย ไดถูกดําเนินการทางวินัยกรณีถูกกลาวหาวา ขณะท่ีผูฟองคดีดํารงตําแหนง
เจาหนาท่ีบริหารงานประกันสังคม ๘ (ประกันสังคมจังหวัด) สังกัดสํานักงานประกันสังคมจังหวัดบุรีรัมย อนุมัติสั่ง
จายเงินใหแกนางสาว พ. กรณีคลอดบุตร โดยท่ีปรากฏหลักฐานเช่ือไดวาบุคคลดังกลาวไมไดคลอดเด็กชาย ศ. ผูฟอง
คดีซึ่งมีอํานาจพิจารณาสั่งการเก่ียวกับคําขอรับประโยชนทดแทนตามพระราชบัญญัติประกันสังคม พ.ศ. ๒๕๓๓ กลับ
พิจารณาดําเนินการอนุมัติและสั่งจายเงินประโยชนทดแทนในเรื่องท่ีตนรูวาเปนเท็จ เพื่อใหนางสาว พ. ซึ่งอยูกินฉันสามี
ภรรยากับผูฟองคดีไดรับเงินประโยชนทดแทนกรณีคลอดบุตรโดยมิควรได ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (เลขาธิการสํานักงาน
ประกันสังคม) จึงมีคําสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ฐานประพฤติช่ัวอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ตอมา ก.พ. มีมติใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (สํานักงานประกันสังคม) 
เพิ่มโทษจากปลดออกจากราชการเปนไลออกจากราชการฐานทุจริตตอหนาท่ีตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม แหง พ.ร.บ. 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ท้ังน้ี ตั้งแตวันท่ี ๓๐ ตุลาคม ๒๕๔๖ โดยผูฟองคดีมิไดอุทธรณคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยอยางรายแรงกรณีดังกลาว ตอมา ไดมี พ.ร.บ. ลางมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิ
พลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลบังคับใชเมื่อวันท่ี ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ผูถูกลงโทษทาง
วินัยอยางรายแรงหรือไมรายแรงอยูกอน หรือในวันท่ี ๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ และไดรับโทษทางวินัยแลวท้ังหมดหรือ
บางสวน ใหถือวาผูถูกลงโทษหรือลงทัณฑน้ัน มิไดเคยถูกลงโทษทางวินัยในกรณีน้ันมากอน ขาราชการพลเรือนท่ีถูก 
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ลงโทษใหออก ปลดออก หรือไลออกจากราชการท่ีไดรับการลางมลทินสามารถ ย่ืนคําขอบรรจุกลับเขารับราชการได 

เพราะถือวาบุคคลผูย่ืนคําขอน้ันไมเปนผูขาดคุณสมบัติท่ัวไปสําหรับบุคคลท่ีจะเขารับราชการ ผูฟองคดีไดย่ืนคําขอลง

วันท่ี ๑๘ ธันวาคม ๒๕๕๐ ขอกลับเขา รับราชการ และไดมีหนังสือรองเรียนลงวันท่ี ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๕๕ ขอความ

เปนธรรม ตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงแรงงานขอใหพิจารณาคํารองขอกลับเขารับราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ 

พิจารณาแลวเห็นวาไมสมควรรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ ดวยเหตุผลวา ผูฟองคดีเปนผูมีลักษณะตองหามใน

การเขารับราชการเน่ืองจากเปนผูบกพรองในศีลธรรมอันดีจนเปนท่ีรังเกียจ ของสังคมตามมาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง  

ข. (๔) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบกับแนวทางปฏิบัติตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. 

ลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๐๔ และเมื่อพิจารณาโดยคํานึงถึงความจําเปนและประโยชนท่ีทางราชการจะไดรับ 

ในขณะน้ันผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมมีปญหาการขาดแคลนบุคลากรในตําแหนง ประเภท สายงาน และระดับเดียวกับผูฟอง

คดี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงมีหนังสือลงวันท่ี ๖ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ แจงผลการพิจารณาปฏิเสธการกลับ เขารับราชการให

ผูฟองคดีทราบ ผูฟองคดีมีหนังสือลงวันท่ี ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๕๖ อุทธรณคําสั่งดังกลาว แตปลัดกระทรวงแรงงาน

วินิจฉัยใหยกอุทธรณ ตามหนังสือลงวันท่ี ๓๐ พฤษภาคม ๒๕๕๖ ผูฟองคดีไมเห็นดวยกับคําวินิจฉัยดังกลาว จึงนํา

คดีมาฟองขอใหศาลมีคําพิพาทหรือคําสั่งให ผูถูกฟองคดีท้ังสองเพิกถอนคําสั่งท่ีไมรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ 

และคําวินิจฉัยอุทธรณ ท่ีปฏิเสธไมรับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ และใหผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ชดใชคาเสียหายใหแก 

ผูฟองคดี เห็นวา ผูฟองคดีเปนผูถูกลงโทษทางวินัยและไดรับคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการกอนวันท่ี ๕ ธันวาคม 

๒๕๕๐ ซึ่งเปนวันท่ี พ.ร.บ. ลางมลทินในวโรกาสท่ีพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระ

ชนมพรรษา ๘๐ พรรษา พ.ศ. ๒๕๕๐ มีผลใชบังคับ ผูฟองคดีจึงเปนผูอยูในขายไดรับการลางมลทิน โดยใหถือวา 

ผูฟองคดีไมเคยถูกลงโทษทางวินัยตามคําสั่งลงโทษไลออกจากราชการในกรณีดังกลาวมากอนตามนัยมาตรา ๕ 

แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ผูฟองคดี จึงมีสิทธิท่ีจะย่ืนคําขอกลับเขารับราชการได แตโดยท่ีพระราชบัญญัติเดียวกัน 
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มาตรา ๕ บัญญัติใหลางมลทินแกผูถูกลงโทษทางวินัย ใหถือวาผูน้ันไมเคยถูกลงโทษหรือลงทัณฑทางวินัยในกรณีน้ันๆ 

โดยบทบัญญัติดังกลาวมิไดบัญญัติใหลบลางพฤติการณการกระทําผิดท่ีผานมาของผูกระทําผิด แตอยางใด กรณีการ

บรรจุขาราชการผูซึ่งออกจากราชการ เพราะกระทําผิดวินัยกลับเขารับราชการ ในกรณีการลางมลทินตามกฎหมายลาง

มลทิน ซึ่งในขณะน้ันเปนการลางมลทินขาราชการกระทําผิดวินัยตาม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ 

ตาม พ.ร.บ. ลางมลทินในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ. ๒๔๙๙ วา แมวาผูถูกลงโทษไลออก ปลดออก หรือใหออก

จากราชการเพราะกระทําผิดวินัยจะไมขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๔๔ (๑๐) (๑๑) (๑๒) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการ

พลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ เพราะไดรับลางมลทินตาม พ.ร.บ. ลางมลทินในโอกาสครบ ๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ. ๒๔๙๙ แตผู

น้ันอาจเปนผูขาดคุณสมบัติตามมาตรา ๔๔ (๖) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๔๙๗ ก็ได ถาหากการ

กระทําอันเปนเหตุให ถูกลงโทษ ไลออก ปลดออก หรือใหออกจากราชการน้ันเปนการบกพรองในศีลธรรมอันดี เพราะ

การลางมลทินตามพระราชบัญญัติลางมลทินฯ น้ัน ลางแตเฉพาะโทษเทาน้ัน หาไดลาง การกระทําผิดน้ันดวยไม เมื่อผู

ฟองคดีมีคําขอกลับเขารับราชการ หากผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะพิจารณารับผูฟองคดีกลับเขารับราชการ ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ 

จําตองดําเนินการตามแนวทางปฏิบัติของระเบียบ ก.พ. วาดวยการขอยกเวนใหเขารับราชการกรณีมีลักษณะตองหาม

เปนขาราชการ พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๒ ขอ ๓ และขอ ๔ ซึ่งกําหนดใหผูมีลักษณะตองหามประการหน่ึงประการใดตาม

มาตรา ๓๖ วรรคหน่ึง ข. และมีความประสงคจะเขารับราชการ ใหย่ืนคําขอยกเวนกรณีท่ีมีลักษณะตองหามตามแบบท่ี

สํานักงาน ก.พ. กําหนด และเอกสารหลักฐานท่ีเก่ียวของ พรอมท้ังเหตุผล ความจําเปนท่ีจะใหกลับเขารับราชการตอ

เลขาธิการ ก.พ. เพื่อดําเนินการตอไป ดังน้ัน ในการพิจารณาใหความเห็นชอบของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ท่ีจะรับผูฟองคดี

กลับเขารับราชการหรือไม น้ัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ยอมมีอํานาจท่ีจะนําพฤติการณการกระทําท่ีผานมาของผูฟองคดีมา

ประกอบการวินิจฉัย โดยคํานึงถึงความจําเปนและประโยชนท่ีทางราชการจะไดรับประกอบในการพิจารณา ใหความ

เห็นชอบดวย เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีไดถูกดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงและไดมีการตรวจสอบพฤติการณ 
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การกระทําของผูฟองคดี พบวาผูฟองคดีอาศัยตําแหนงหนาท่ีราชการของตนกระทําการทุจริตตอหนาท่ี จึงเขาขายเปน

ผูบกพรองในศีลธรรมอันดีจนเปนท่ีรังเกียจของสังคม อันมีลักษณะตองหามท่ีไมอาจเขารับราชการไดตามมาตรา ๓๖ 

วรรคหน่ึง ข. (๔) แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ประกอบแนวทางปฏิบัติตามหนังสือ

สํานักงาน ก.พ. ลงวันท่ี ๑๓ กุมภาพันธ ๒๕๐๔ และเมื่อพิจารณาโดยคํานึงถึงความจําเปนและประโยชน ท่ีทาง

ราชการจะไดรับ ขอเท็จจริงปรากฏวา ในขณะน้ันผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ไมมีปญหาการขาดแคลนบุคลากรในตําแหนง 

ประเภท สายงาน และระดับเดียวกับผูฟองคดี และผูฟองคดี 
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การเลื่อนขั้น 
ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.50/2546 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 41/2548 

  ศาลปกครองสูงสุดพิเคราะหแลวเห็นวา ในการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปงบประมาณ  
พ.ศ. 2543 ของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ซึ่งไมไดจัดใหมีการประเมินผลการปฏิบัติงานตามท่ี ก.ค. กําหนด จึงทําใหผูฟอง
คดีขาดโอกาสท่ีจะไดรับทราบผลการประเมินของผูบังคับบัญชา ซึ่งหากแจงใหผูฟองคดีรับทราบผลการประเมิน
ตั้งแตครั้งแรก ก็จะทําใหผูฟองคดีไดมีโอกาสปรับปรุงตนเอง หรือหากไมเปนไปตามท่ีถูกกลาวหาก็จะไดมีโอกาส
ช้ีแจงขอเท็จจริงใหผูบังคับบัญชาซึ่งเปนผูประเมินทราบ อีกท้ังขอกลาวหาท่ีคณะผูชวยผูอํานวยการโรงเรียน 
ซึ่งเปนผูเสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีท่ี 2 เปนขอกลาวหาท่ีขาดพยานหลักฐาน จึงไมสามารถรับฟงได ดังน้ัน 
การพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2543 ของผูถูกฟองคดีท่ี 2 ในสวนท่ีเก่ียวกับผูฟองคดี 
จึงไมชอบดวยกฎหมาย ไมเปนไปตามท่ีกําหนดไวในขอ 9 วรรคหน่ึง ของกฎ ก.ค. ฉบับท่ี 20 (พ.ศ. 2540)ฯ 
จึงเปนผลใหคําสั่งสํานักงานสามัญศึกษาจังหวัดสกลนครในสวนท่ีเก่ียวกับการเลื่อนข้ันเงินเดือนของผูฟองคดีไม
ชอบดวยกฎหมาย พิพากษาแกคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เปนใหเพิกถอนคําสั่งสํานักงานสามัญศึกษา
จังหวัดสกลนคร ท่ี 165/2542 ลงวันท่ี 17 กันยายน 2542 เฉพาะในสวนท่ีมีผลเปนการเลื่อนข้ันเงินเดือน
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2543 ใหผูฟองคดีครึ่งข้ัน โดยมีเง่ือนไขใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 พิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน
ประจําปงบประมาณ พ.ศ. 2543 ใหผูฟองคดีใหมอีกครั้งหน่ึง โดยไมนําขอเท็จจริงท่ีพิจารณาครั้งท่ีแลวมาใช
พิจารณาอีก เพราะขอเท็จจริงท่ีเคยกลาวอางไวน้ันไมมีหลักฐานและเหตุผลเพียงพอ ท้ังน้ี ใหดําเนินการใหแลว
เสร็จภายในเกาสิบวันนับแตวันท่ีมีคําพิพากษา คําขออื่นนอกจากน้ีใหยก 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.894/2549 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 79/2554 
 ผูฟองคดีดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานชาง สังกัดองคการบริหารสวนตําบลคลองทับจันทร  
ผูถูกฟองคดี (นาย ส.) ในฐานะนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองทับจันทร มีคําสั่ง ท่ี 85/2546 ลงวันท่ี 30 
กันยายน 2546 เลื่อนข้ันเงินเดือนพนักงานสวนตําบลประจําปงบประมาณ 2547 (ครึ่งปหลัง เมษายน ถึง กันยายน 
2546) ใหผูฟองคดีเลื่อนข้ันเงินเดือน 1 ข้ัน โดยนาย ส. เปนผูประเมินผลการปฏิบัติงานใหผูฟองคดีอยูในระดับดีเดน 
และในวันท่ี 22 ธันวาคม 2546 ผูฟองคดีไดโอนยายไปเทศบาลตําบลพลับพลานารายณ ตอมา เมื่อนาย อ. ไดมา
ดํารงตําแหนงนายกองคการบริหารสวนตําบลคลองทับจันทร ปรากฏวานาย ณ. ปลัดองคการบริหารสวนตําบลคลอง
ทับจันทรไดรองเรียนกรณีท่ีไมไดเลื่อนข้ันเงินเดือนประจําปงบประมาณ 2547 (ครึ่งปหลัง เมษายน ถึง กันยายน 
2546) ผูถูกฟองคดี (นาย อ.) จึงออกคําสั่ง ท่ี 64/2547 ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2547 เลื่อนข้ันเงินเดือน
พนักงานสวนตําบล ประจําปงบประมาณ 2547 (ครึ่งปหลัง เมษายน ถึง กันยายน 2546) ใหนาย ณ. ไดเลื่อนข้ัน
เงินเดือน 0.5 ข้ัน ผูฟองคดีไดเลื่อนข้ันเงินเดอืน 0.5 ข้ัน เปนเหตุใหผูฟองคดถูีกลดข้ันเงินเดือนลง 0.5 ข้ัน จากคําสั่ง 
ท่ี 85/2546 ลงวันท่ี 30 กันยายน 2546 ดังน้ัน เมื่อผลการปฏิบัติงานของผูฟองคดีอยูในเกณฑดีเดน ผูฟองคด ี
จึงอยูในขายไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนหน่ึงข้ัน ตาม พ.ร.บ. ระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. 2542 และ
ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดสระแกว เรื่อง หลักเกณฑและเง่ือนไขเก่ียวกับการบริหารงานบุคคล
ขององคการบริหารสวนตําบล ลงวันท่ี 27 พฤศจิกายน 2545 และการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนไมเกินวงเงินรอย
ละ 6 ตามท่ีสํานักงาน ก.อบต. กําหนด ดังน้ัน ท่ีผูถูกฟองคดี (นาย ส.) ออกคําสั่งใหผูฟองคดีไดเลื่อนข้ันเงินเดือนหน่ึง
ข้ันจึงชอบดวยกฎหมาย สวนการท่ีผูถูกฟองคดี (นาย อ.) ไดออกคําสั่งใหเพิกถอนคําสั่งท่ีเลื่อนข้ันเงินเดือนหน่ึงข้ัน
ใหแก ผูฟองคดีดังกลาว โดยอางเหตุผลวาเช่ือไดวาเหตุท่ีนาย ณ. ไมไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนนาจะเกิดจากการกลั่น
แกลงยอมเปนการอางเหตุผลท่ีมิอาจรับฟงได เน่ืองจากการใหเหตุผลในการออกคําสั่งของผูถูกฟองคดีดังกลาวมิไดเกิด
มาจากการท่ีผูฟองคดีมีผลการประเมินการปฏิบัติงานอยูในระดับ ท่ีไมควรไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนหน่ึงข้ันตามท่ี
ประกาศคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลจังหวัดสระแกวฯ กําหนดไวแตอยางใด ท่ีผูถูกฟองคดีใหเหตุผลดังกลาวใน
การออกคําสั่งเพื่อเพิกถอนคําสั่งท่ีใหเลื่อนข้ันเงินเดือนผูฟองคดี 1 ข้ัน เปนใหเลื่อนข้ันเงินเดือนผูฟองคดี 0.5 ข้ัน 
จึงเปนการไมชอบและไมมีเหตุผลอันสมควร และเปนการใชดุลพินิจโดยมิชอบ คําสั่งองคการบริหารสวนตําบลคลอง
ทับจันทร ท่ี 64/2547 ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม 2547 ท่ีใหเพิกถอนคําสั่งองคการบริหารสวนตําบลคลองทับจันทร 
ท่ี 85/2546 ลงวันท่ี 30 กันยายน 2546 จึงไมชอบดวยกฎหมาย 39 



ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.770/2550 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 171/2554 
 

  ผูฟองคดีฟองขอใหเพิกถอนคําสั่งเรื่องเลื่อนข้ันและระดับเงินเดือนท่ีเลื่อนข้ันใหผูฟองคดีเพียง 1.5 ข้ัน 
ซึ่งผูฟองคดีควรไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน 1 ข้ัน เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ในการพิจารณาเลื่อนข้ัน
เงินเดือน ครั้งท่ี 2 (1 ตุลาคม 2546) ของโรงเรียนสายนํ้าผ้ึง ในพระอุปถัมภฯ ผูอํานวยการโรงเรียนไดมีคําสั่ง ลง
วันท่ี 24 กันยายน 2546 แตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนและเลื่อนข้ันคาจาง ครั้งท่ี 2 (1 ตุลาคม 
2546) เพื่อใหทําหนาท่ีเปนคณะกรรมการกลั่นกรองผลการประเมินใหเกิดมาตรฐานและความเปนธรรม โดยแตงตั้ง
ใหนางสาว อ. ซึ่งเปนผูอํานวยการโรงเรียนเปนประธาน นาง ร. ตําแหนงผูชวยผูอํานวยการเปนรองประธานกรรมการ 
นาง พ. ตําแหนงหัวหนากลุมสาระการเรียนรู นางสาว จ. ตําแหนงครูผูสอน และนาย ภ. ตําแหนงหัวหนางาน
สํานักงานฝายปกครอง เปนกรรมการและเลขานุการ ซึ่งคณะกรรมการดังกลาวเปนการแตงตั้งตามแนวทางขอ 13 
ของประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน เรื่อง หลักเกณฑและแนวปฏิบัติในการพิจารณาเลื่อนข้ัน
เงินเดือนขาราชการ ครั้งท่ี 2 (1 ตุลาคม 2546) ลงวันท่ี 19 สิงหาคม 2546 เห็นไดวา ผูอํานวยการโรงเรียนสาย
นํ้าผ้ึง ในพระอุปถัมภฯ ไดมีคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนและเลื่อนข้ันคาจาง ครั้งท่ี 2 (1 
ตุลาคม 2546) เปนไปตามองคประกอบของคณะกรรมการท่ีสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานกําหนดไว
แลว และในการพิจารณาเพื่อเลื่อนข้ันเงินเดือนใหแกขาราชการแตละครั้ง จะตองพิจารณาจากผลการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานเปนหลักในการพิจารณา สวนขอมูลอื่นๆ เชน แฟมสะสมงาน (ถามี) การ
ลา และการรักษาวินัย ใหนํามาประกอบการพิจารณา จึงเปนกรณีท่ีคณะกรรมการตองพิจารณาวา ผูฟองคดีมีระดับ
คะแนนการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของขาราชการอยูในเกณฑใดใหไดความชัดเจน
เสียกอน แลวจึงพิจารณาขอมูลอื่นมาประกอบการพิจารณา เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีไดคะแนนการประเมิน
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานมากกวา 90% และเมื่อไมปรากฏขอเท็จจริงวา ผูฟองคดี มีการลาเกิน
กวาท่ีหลักเกณฑกําหนด หรือมีขอบกพรองเก่ียวกับการรักษาวินัย หรือมีความประพฤติไมเหมาะสมกับการเปน
ขาราชการ อีกท้ังไมปรากฏเหตุผลประกอบการพิจารณาเพื่อแสดงวามีขอเท็จจริงใดท่ีจะทําใหผูฟองคดีอยูใน
หลักเกณฑสมควรไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือน0.5 ข้ัน ถือไดวา ผูฟองคดีอยูในขายท่ีอาจจะไดรับการพิจารณาเลื่อนข้ัน 
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เงินเดือน 1 ข้ัน ซึ่งการจัดลําดับจะตองเปนไปตามลําดับคะแนนท่ีไดรับจากการประเมิน เมื่อคณะกรรมการพิจารณา

เลื่อนข้ันเงินเดือนและเลื่อนข้ันคาจาง ครั้งท่ี 2 (1 ตุลาคม 2546) ของโรงเรียนสายนํ้าผ้ึง ในพระอุปถัมภฯ พิจารณา

ใหผูฟองคดีซึ่งไดรับการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงาน 91% ใหไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือน 

0.5 ข้ัน ในขณะท่ีมีขาราชการครูท่ีมีระดับคะแนนการประเมินประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติงานของ

ขาราชการ 90 % แตไดรับการพิจารณาใหเลื่อนข้ันเงินเดือน 1 ข้ัน การพิจารณาใหผูฟองคดีอยูในบัญชีรายช่ือ 

ผูสมควรไดรับการพิจารณาใหเลื่อนข้ันเงินเดือน0.5 ข้ัน ดังกลาว จึงเปนการเลือกปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมแกผูฟองคดี 

การท่ีผูอํานวยการโรงเรียนเสนอบัญชีรายช่ือผูไดเลื่อนข้ันเงินเดือน 1 ข้ัน และ 0.5 ข้ัน ซึ่งมีการระบุคะแนนท่ีมีความ

แตกตางกันโดยไมมีการระบุเหตุผลวาเพราะเหตุใดจึงประเมินผลแตกตางกันน้ัน เมื่อสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

ไดรับบัญชีการพิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือนของแตละโรงเรียนแลว แมเจาหนาท่ีจะพิจารณาตรวจสอบความถูกตองตาม

หลักเกณฑเบ้ืองตน แตก็ตองตรวจสอบขอเท็จจริงเก่ียวกับการจัดลําดับคะแนนและผลการพิจารณาของแตละโรงเรียน 

ซึ่งเปนกรณีท่ีปรากฏชัดเจนและตรวจสอบไดโดยงาย กอนการเสนอตอคณะกรรมการระดับเขตพื้นท่ีการศึกษา

พิจารณาใหความเห็นชอบ เมื่อคณะกรรมการในระดับเขตพื้นท่ีการศึกษาไมไดกาวลวงลงไปตรวจสอบในรายละเอียด

ของบัญชีท่ีโรงเรียนเสนอมา โดยพิจารณาเห็นชอบตามบัญชีท่ีโรงเรียนเสนอมาทุกประการน้ัน ถือเปนการพิจารณาท่ี

ไมชอบดวยกฎหมาย การท่ีผูถูกฟองคดี (ผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา เขต 2) มีคําสั่ง

สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 ลงวันท่ี 9 ตุลาคม 2546 เพื่อเลื่อนข้ันและระดับเงินเดือน

ขาราชการ โดยใหผูฟองคดีไดรับการเลื่อนข้ันเงินเดือนเพียง 0.5 ข้ัน ซึ่งไมเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการตาม

ประกาศสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน จึงเปนการออกคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
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ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.621/2548 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 71/2552 

  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามคําพิพากษาของศาลปกครองช้ันตน เน่ืองจากกรณีเห็นไดวา 

การออกหลักเกณฑและวิธีการคัดเลือกครั้งน้ีท่ีผูถูกฟองคดีท่ี 1 ไดกําหนดน้ันมิไดสอดคลองกับหลักเกณฑเดิม 

ในขอการดําเนินการใหขาราชการในสังกัดไดทราบลวงหนาตามท่ีเห็นสมควรตามหนังสือสํานักงาน ก.พ. ท่ี นร 

0708.4/ว16 ลงวันท่ี 29 กันยายน 2538 โดยสํานักงานปลัดกระทรวงมหาดไทยไดกําหนดหลักเกณฑและ 

วิธีการเพื่อใหเปนไปตามท่ี ก.พ. กําหนดไวตามหนังสือ ท่ี มท 0203.2/ว0170 ลงวันท่ี 16 มกราคม 2551  

ในขอท่ี 2.1 เรื่องประกาศรับสมัครผูท่ีมีคุณสมบัติครบถวนประกอบขอ 2.2 ใหกําหนดวันรับสมัครผูเขารับการคัดเลือก

ไมนอยกวา 7 วันทําการ การกําหนดหลักเกณฑใหมดังกลาวขางตนเชนน้ีจึงไมสอดคลองกับหลักเกณฑเดิมและ 

ชอบดวยเหตุผล แมวา ก.พ. จะใหอํานาจในการวางหลักเกณฑเพิ่มเติมไดในเรื่ององคประกอบท่ีใชในการพิจารณา 

หรือแนวทางการดําเนินการคัดเลือกก็ตามแตตองตั้งอยูบนพื้นฐานเดิมโดยชอบดวยกฎหมายและตองไมต่ํากวาเกณฑ

มาตรฐานท่ี ก.พ. กําหนด โดยตองดําเนินการใหขาราชการในสังกัดไดทราบเปนการลวงหนาตามท่ีเห็นสมควร ท้ังน้ี 

เพื่อความเปนธรรมและความโปรงใส ท้ังเพื่อการพัฒนาการบริหารทรัพยากรบุคคลในภาครัฐใหมีประสิทธิภาพย่ิงข้ึน 

ดังน้ัน การกําหนดหลักเกณฑและวิธีการในการคัดเลือกบุคคลท่ีจะเขารับการประเมินเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงสําหรับ

ผูปฏิบัติงานท่ีมีประสบการณ (ตําแหนงประเภทท่ัวไป) ระดับ 7ว หรือ 8ว ตามฟองจึงไมชอบดวยกฎหมาย 

 



ศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดําท่ี อ.46/2550 คดีหมายเลขแดงท่ี อ. 364/2557 
  เรื่อง บริหารงานบุคคล : การเลื่อนตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ ของโรงพยาบาล 
สมุทรปราการ (พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๑๒, พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๕๒ (๕) และ (๖) และมาตรา ๕๘, พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ มาตรา ๓๘) 
การออกคําสั่งเก่ียวกับการบรรจุและแตงตั้งขาราชการ หนังสือเวียนการรับสมัครบุคคลเขารับการคัดเลือกเพื่อเลื่อน
และแต งตั้ ง ใหดํ ารงตํ าแหนง เปน คําสั่ งทางปกครอง ท่ัวไป คําสั่ งทางปกครอง ท่ี ไมชอบดวยกฎหมาย 
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๖๔/๒๕๕๗ 

  ผูฟองคดีฟองวา โรงพยาบาลสมุทรปราการประกาศรับสมัครคัดเลือกบุคคล เพื่อดํารงตําแหนงเจาหนาท่ี
บริหารงานท่ัวไป ๖ ฝายบริหารท่ัวไป ซึ่งเปนตําแหนงท่ีวาง ผูฟองคดีย่ืนใบสมัครเพื่อเขารับการคัดเลือกเพื่อแตงตั้งให
ดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ และ มีผูสมัครเขารับการคัดเลือกในตําแหนงเดียวกันกับผูฟองคดี ๔ คน 
ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ (ผูวาราชการจังหวัดสมุทรปราการ) มีประกาศลงวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ประกาศรายช่ือผู
ผานการคัดเลือกปรากฏวานาง บ. สอบไดลําดับท่ี ๑ นาง ว. สอบไดลําดับท่ี ๒ และผูฟองคดีสอบไดลําดับท่ี ๓ และ
ตอมา ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งจังหวัดสมุทรปราการลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๗ แตงตั้งนาง บ. ข้ึนดํารงตําแหนง
เจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ ฝายบริหารท่ัวไป โรงพยาบาลสมุทรปราการ ผูฟองคดีเห็นวาการคัดเลือกไมเปนธรรม 
จึงมีหนังสือรองขอความเปนธรรมไปยัง ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ และไดรับคําช้ีแจงจากผูถูกฟองคดีท่ี ๒ (ผูอํานวยการ
โรงพยาบาลสมุทรปราการ) วา ไดดําเนินการคัดเลือกตามหลักเกณฑของหนังสือสํานักงาน กพ. ท่ี นร. ๐๗๐๘.๑/ว 
๒๒ ลงวันท่ี ๓๐ กันยายน ๒๕๔๐ แลว ผูฟองคดีเห็นวาผูฟองคดีควรเปนผูไดรับการคัดเลือกเลื่อนข้ึนแตงตั้งใหดํารง
ตําแหนงดังกลาว ประกอบกับกระบวนการดําเนินการคัดเลือกไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟอง ขอใหศาลมีคํา
พิพากษาหรือคําสั่งเพิกถอนประกาศรายช่ือผูผานการคัดเลือก เพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป 
๖ โรงพยาบาลสมุทรปราการ ดังกลาวเห็นวา เมื่อขอเท็จจริงรับฟงไดวา ปลัดกระทรวงสาธารณสุขผูมีอํานาจบรรจุ
และแตงตั้งขาราชการพลเรือนสามัญในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขอาศัยอํานาจตามมาตรา ๓๘ แหง 
พ.ร.บ. ระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ ประกอบมาตรา ๕๒ (๕) และ (๖) แหง พ.ร.บ. ระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มีคําสั่ง ลงวันท่ี ๔ มีนาคม ๒๕๔๗ มอบอํานาจดานการบริหารงานบุคคลในสวนท่ี 43 



ท่ีเก่ียวกับการเลื่อนขาราชการในสังกัดสํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขท่ีปฏิบัติงานในราชการบริหารสวนภูมิภาค

และราชการบริหารสวนกลางท่ีมีสํานักงานตั้งอยูในสวนภูมิภาคข้ึนแตงตั้งใหดํารงตําแหนงในระดับท่ีสูงข้ึนในตําแหนง

ตั้งแตระดับ ๗ ลงมาตามมาตรา ๕๘ แหง พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ใหผูวาราชการจังหวัด

ปฏิบัติราชการแทน จึงเห็นวาอํานาจในการออกคําสั่งเก่ียวกับการบรรจุและแตงตั้งใหขาราชการ ในสังกัดสํานักงาน

ปลัดกระทรวงสาธารณสุขในราชการบริหารสวนภูมิภาคและราชการสวนกลาง ท่ีมีสํานักงานตั้งอยูในสวนภูมิภาคจึง

เปนอํานาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เมื่อปรากฏวาการเลื่อนขาราชการข้ึนแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ี

บริหารงานท่ัวไป ๖ ซึ่งเปนขอพิพาทในคดีน้ี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไดริเริ่มดําเนินการโดยมีหนังสือลงวันท่ี ๘ เมษายน 

๒๕๔๗ แจงเวียนการ รับสมัครบุคคลท่ีมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดเขารับการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแตงตั้งใหดํารง

ตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ ในระหวางวันท่ี ๘ ถึงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๔๗ ไปยังนายแพทยสาธารณสุข

จังหวัดและผูอํานวยการโรงพยาบาลท่ัวประเทศ และปรากฏวามีผูย่ืนใบสมัครเขารับการคัดเลือกในตําแหนงเจาหนาท่ี

บริหารงานท่ัวไป ๖ ตามหนังสือแจงเวียนดังกลาวของ ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จํานวน ๔ คน คือ ผูฟองคดี นาง บ. นางสาว 

ด. และนาง ว. หลังจากท่ี ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ดําเนินการรับสมัครบุคคลท้ังสี่รายดังกลาวแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงไดทํา

หนังสือลงวันท่ี ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๗ เสนอเรื่องตอผูถูกฟองคดีท่ี ๑ เพื่อพิจารณาแตงตั้งคณะกรรมการคัดเลือกบุคคล

ใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ และออกประกาศจังหวัดสมุทรปราการ ลงวันท่ี ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๗ 

ใหผูท่ีมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดท่ีสนใจย่ืนใบสมัครท่ีฝายการเจาหนาท่ีโรงพยาบาลสมุทรปราการตั้งแตวันท่ี ๑๐ ถึง

วันท่ี ๒๑ พฤษภาคม ๒๕๔๗ โดยผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีหนังสือลงวันท่ี ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๗ แจงเวียนประกาศการรับ

สมัครคัดเลือกดังกลาว ไปยังนายแพทยสาธารณสุขจังหวัดทุกจังหวัดและผูอํานวยการโรงพยาบาลท่ัวประเทศ เพื่อ

แจงใหผูสนใจทราบ ปรากฏวาไมมีผูย่ืนใบสมัครเขารับการคัดเลือกเพื่อเลื่อนข้ึนแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ี

บริหารงานท่ัวไป ๖ ตามประกาศดังกลาวแตอยางใด ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงนํารายช่ือผูสมัครจํานวน ๔ ราย ท่ีไดย่ืนใบ

สมัครไวแลวตามหนังสือแจงเวียนของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ขางตนมาออกประกาศจังหวัดสมุทรปราการ ลงวันท่ี  
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๒๕ พฤษภาคม ๒๕๔๗ ใหผูสมัครท้ังสี่รายเปนผูมีสิทธิเขารับการคัดเลือกเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ี

บริหารงานท่ัวไป ๖ และคณะกรรมการคัดเลือกบุคคลฯ ไดดําเนินการคัดเลือกโดยการสัมภาษณและพิจารณา

คุณสมบัติของผูสมัคร เขารับการคัดเลือกท้ังสี่รายแลว ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จึงออกประกาศจังหวัดสมุทรปราการ ลงวันท่ี 

๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ประกาศรายช่ือผูผานการคัดเลือกเพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ 

โรงพยาบาลสมุทรปราการ โดยนาง บ. สอบไดลําดับท่ี ๑ นาง ว. สอบไดลําดับท่ี ๒ และผูฟองคดีสอบไดลําดับท่ี ๓ 

หลังจากน้ัน ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําสั่งลงวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๗ เลื่อนนาง บ. ข้ึนแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ี

บริหารงานท่ัวไป ๖ ฝายบริหารท่ัวไป โรงพยาบาลสมุทรปราการ ตั้งแตวันท่ี ๒๒ มิถุนายน ๒๕๔๗ เปนตนไป  

จากขอเท็จจริงขางตนเห็นวา เมื่ออํานาจในการออกคําสั่งเก่ียวกับการบรรจุและแตงตั้ง ใหขาราชการในสังกัด

สํานักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุขในราชการบริหารสวนภูมิภาคและราชการสวนกลางท่ีมีสํานักงานตั้งอยูในสวน

ภูมิภาคเปนอํานาจหนาท่ีของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ แตผูถูกฟองคดีท่ี ๒ มีหนังสือลงวันท่ี ๘ เมษายน ๒๕๔๗ ท่ีแจงเวียนให

บุคคลท่ีมีคุณสมบัติตามท่ีกําหนดใหย่ืนใบสมัครเขารับการคัดเลือกเพื่อเลื่อนและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ี

บริหารงานท่ัวไป ๖ โรงพยาบาลสมุทรปราการ ในระหวางวันท่ี ๘ ถึงวันท่ี ๒๓ เมษายน ๒๕๔๗ อันมีลักษณะ ของการ

กระทําท่ีเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาท่ีท่ีมีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึนระหวางบุคคลในอันท่ีจะ

กอ เปลี่ยนแปลง ระงับหรือมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิหรือหนาท่ีของบุคคล โดยมีผลบังคับเปนการท่ัวไป  

แตมุงหมายใหใชบังคับกับการสมัครเขารับการคัดเลือกคราวน้ีคราวเดียว หนังสือแจงเวียนดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี 

๒ จึงเปนคําสั่งทางปกครองท่ัวไป ซึ่งตองกระทําโดยเจาหนาท่ีซึ่งมีอํานาจหนาท่ีในเรื่องน้ันตามมาตรา ๑๒  

แหง พ.ร.บ. วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เมื่อผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมไดรับมอบอํานาจใหปฏิบัติราชการ

แทนในเรื่องดังกลาว หนังสือแจงเวียนดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ จึงเปนคําสั่งทางปกครองท่ีมิชอบ ดวยกฎหมาย 

เน่ืองจากเปนการกระทําโดยเจาหนาท่ีท่ีไมมีอํานาจ และยอมมีผลทําใหการรับสมัครบุคคลตามหนังสือแจงเวียน

ดังกลาวของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ไมชอบดวยกฎหมายไปดวยเชนกัน ในสวนของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ซึ่งไดดําเนินการรับ

สมัครตามประกาศ ลงวันท่ี ๖ พฤษภาคม ๒๕๔๗ อันเปนการดําเนินการคัดเลือกตามท่ีไดรับมอบอํานาจไว น้ัน 
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 เมื่อปรากฏวาไมมีผูใดย่ืนใบสมัครตามประกาศของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ในตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ การท่ีผู

ถูกฟองคดีท่ี ๑ นํารายช่ือผูสมัครเขารับการคัดเลือกในตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ ท้ัง ๔ ราย ท่ีย่ืน ใบ

สมัครตามหนังสือแจงเวียนและการรับสมัครของผูถูกฟองคดีท่ี ๒ ท่ีรับสมัครไวในระหวาง วันท่ี ๘ ถึงวันท่ี ๒๓ 

เมษายน ๒๕๔๗ ซึ่งเปนระยะเวลากอนท่ีผูถูกฟองคดีท่ี ๑ จะมีประกาศ รับสมัคร อันเปนการกระทําท่ีไมชอบดวย

กฎหมาย มาประกาศเปนรายช่ือผูมีสิทธิเขารับ การคัดเลือก แลวดําเนินการคัดเลือกและประกาศรายช่ือผูผานการ

คัดเลือกเพือ่แตงตั้งให ดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ จึงเปนการนําเอาผลของการกระทําท่ีไมชอบ ดวย

กฎหมายมาดําเนินการออกประกาศ ดังน้ัน คําสั่งของผูถูกฟองคดีท่ี ๑ ตามประกาศ จังหวัดสมุทรปราการ ลงวันท่ี ๑๘ 

มิถุนายน ๒๕๔๗ เรื่อง ประกาศรายช่ือผูผานการคัดเลือก เพื่อแตงตั้งใหดํารงตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๘ 

และตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ เฉพาะในสวนท่ีประกาศรายช่ือผูผานการคัดเลือกเพื่อแตงตั้งใหดํารง

ตําแหนงเจาหนาท่ีบริหาร งานท่ัวไป ๖ จึงไมชอบดวยกฎหมาย ท่ีศาลปกครองช้ันตนพิพากษาเพิกถอนประกาศ 

จังหวัดสมุทรปราการ ลงวันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ เรื่อง ประกาศรายช่ือผูผานการคัดเลือก เพื่อแตงตั้งใหดํารง

ตําแหนงเฉพาะตําแหนงเจาหนาท่ีบริหารงานท่ัวไป ๖ ของโรงพยาบาลสมุทรปราการ โดยใหมีผลยอนหลังไปตั้งแต

วันท่ี ๑๘ มิถุนายน ๒๕๔๗ ซึ่งเปนวันท่ีออกประกาศดังกลาว คําขออื่นใหยก ศาลปกครองสูงสุดเห็นพองดวยในผล 
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